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Diligenter in omnia inquirenti, quae de M. Aemilio 
Scauro (cs. ann. 639 — 115 a. C. memoriae prodita 
sunt, haud inihi contigit, ut propositum fuerat, certam 
factiosissimi illius viri effingere imaginem. Non est quod 
dicam summarium eius vitae non posse componi; attamen 
illis praecipue temporibus quibus magnas partes egisse 
videtur, a rerum scriptoribus plane deserimur. Nam quae 
de eo extant, satis quidem ostendunt una cum Metello 
Numidico eum robur fuisse optimatium partium et pro 
virli egisse ut praesentem earum potentiam stabiliret, 
imo etiam in posterum augeret atque adeo parum curasse, 
ut in proposito persequendo honestis artibus uteretur; 
. verum omni fere luce caremus investigantes quae eius. 
fuerint studia et facta in  Appuleiana seditione, quo 
fuerit animo erga Marium.  Obscura enim et minoris 
momenti sunt, quae de eo in illa rerum Romanorum 


parte enarrantur. 


vat 


Nec vero Scauri tantum vitae certi testes desunt; verum 
Si prisca tempora exceperis, nulla fere historiae Romanae 
pars tam ignota est quam quae inter Gracchanos tumul- 
tus et bellum civile interiacet. Nullus enim ex toto hoc 
temporis decursu rerum Romanarum scriptor, temporibus 
iliis aequalis, servatus est. Et tamen historiae scribendae 
studium egregie tum apud Romanos effloruit. Nam 
toto fere orbe terrarum subacto, quum pax continua 
summis in re publica gerenda viris gloriam bellicam 
omnino recusaret aut facile paratam concederet, multi 
erant Romae, qui suis rebus scribendis laudem quaere- 
rent ?. Accedit quod illud temporis spatium, ut nullum 
fere aliud, odiis civilibus divellebatur, ita ut quasi con- 
tinua iudiciorum serie anni cohaererent. Nulli tam clari 
erant civitatis principes aut duces belli, quin odium 
capitale alius alii incuterent, ex mutua invidia ortum; 
itaque factum est ut qui semetipsos de accusatione vera 
aut falsa purgare vellent, suarum rerum aut sui tempo- 
ris historiam conscriberent. Fuerunt qui de vita sua 
scripserunt M. Aemilius Scaurus, P. Rutilius Rufus, Q. 
Lutatius Catulus, L. Cornelius Sulla, e nobilitate viri, 
in re publica plurimum versati, quorum tamen scripta 
paene funditus deperdita sunt. Quae si adhuc existerent, 
multa sane illustrarent quae nunc in obscuro latent; qui 
vero ex iis tanquam ex fontibus hauserunt, non satis 
prudenter iis usi esse videntur.  Propugnabant enim 


quattuor ili Romani nobiles pro una eademque re, pro 


!) Cie. Brut. 29. 112 libros a Scauro de ipsius vita scriptos /audes nominat, 
Cf. Teuffel, Gesch. der Róm. Litt. 39 aufl. 37. 9. 
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partium suarum salute, neque in ullam rem magis con- 
spirabant quam in odium erga profanum vulgus. Unde 
satis apparet nobilitatis studio imbutos, iniuste saepe eos 
de aequalibus suis iudicavisse. Amicos enim, suarum 
partium participes, omnibus ungulis defendebant; homi- 
nibus plebeiis contra, plebi oppressae subvenientibus, 
nulo modo non maledicere aut calumniari solebant. 
Quorum commentariorum, quamvis aut prorsus aut fere 
prorsus interierint, tamen satis apparet ingenium ex lis, 
quae apud posterioris temporis historicos leguntur. Non 
enim casu quodam factum est ut omnes fere optimatium 
principes, qui inde a G. Gracchi morte usque ad bellum 
civile extiterint, laudibus efferri soleant plebisque fauto- 
res, modo nobilibus fortiter restiterint, ignominia invi- 
diaque exonerari. Et tamen intolerando odo nobiles 
Romani auctoritate sua abutebantur, nec quidquam magis 
laudandum fuisse videtur quam plebi vexatae succurrere. 

His aequalibus testibus usi qui postea vixerunt historici, 
iniquius saepe iudicium nostrae aetatis rerum scriptoribus 
de Appuleio, Livio Druso, Sulpicio Rufo, Cinna, viris 
popularibus, verum maxime de G. Mario tradiderunt. Qui 
in huius vita defendenda operam navavermt non multi 
sunt numero. Nominandi sunt inprimis Kiene in libro, cui 
titulus ,, Der rómische Bundesgenossenkrieg" (1845), qui 
vero, uf res postulabat, postremam tantum vitae partem 
tractavit, et Smit ,, Observationes in Plutarchi vitam G. 
Mari (1878). Quae apud Niebuhr, Drumann, Mommsen, 
Lauge alios, nostra aetate rerum Romanarum viros peri- 
tissimos, de G. Mario eiusque temporibus leguntur, 


quamvis multa ei laudi tribuant quae vituperari haud- 
1* 
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quaquam possunt, tamen non ab omni parte vere de eo 
dicta esse videntur. Quae iniuria, ut iam dictum est, 
semper redit ad fontes viris popularibus iniquissimos, 
quos igitur ut accuratius perserutemur, inprimis ratio 
admonet. Qua in re, quoad potero, notissimas res silentio 
transibo. 

Testibus Cicerone ), Valerio Maximo ?, Plinio ?, M. 
Aemilius Scaurus, praeter orationes, de vita sua scripsit 
tres ad Fufidium libros 5); quos neminem legere addit 
Cicero. Quod etsi ad verbum non est accipiendum, 
tamen ex iis quae nobis tradita sunt non apparet Ho- 
manarum rerum auctores ex illis libris multa hausisse. 
Est profecto de eius vita et factis sermo apud complures 
posterioris aetatis scriptores, e quorum numero Valerius 
Maximus 5 tantum, Frontinus 9) et auctor libri de Viris 
Ilustribus ? ex ipsis Scauri scriptis hausta memorare 
videntur. Ciceronem libros legisse, ex loco allato patet. 
Memoria vero retinuerat Scauri imaginem, quocum ado- 
lescens consuetudinem habuerat quemque valde admira- 


tus est praecipueque dilexit. — Multi enim sunt loci, 


!) Brut. 29. 3. 

?*) IV. 4. 11 (ed. Halm). 

3) H. N. XXXIII. 6. 

*) Qui fuerit Fufidius ille non constat; fortasse idem fuit, quem L. Piso pro- 
consul Macedoniae creditorem debitoribus suis addixit; Cic. in Pis. 35. 86. Cf. 
Orell. Onom. Tull. II. 258. 

?*) IV. 4. 11. Perperam Valerius III. 7. 8 rem refert ad regem Mithridatem, 
nec igitur eo loco ipsum Seaurum auctorem habuit. Cf. Quintil. V. 12. 10; 
Ascon. pro'Seauro. Plutarchus nec in Gracchorum nec in Marii aut Sullae vitis 
nomen eius laudat. Legitur tantum Quaest. Rom. p. 276. Cf. Mommsen, Róm. 
Staatsr. I. 150. annot. 2. 

?) Front. Strateg. IV. 3. 13. 

D PT 
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unde apparet eum de viro loqui tamquam ob oculos 
posito ). . Plutarchus ceterique Graeci Romanarum re- 
rum scriptores Scauri libros neglexisse videntur. Qui 
libr quamquam igitur multos lectores non habuerunt, 
tamen usque ad grammaticorum Charisii et Diomedis 
aetatem aut partim aut toti servati sunt; nonnulla enim 
fragmenta apud eos inveniuntur ). Licet quidem Scauri 
scripta apud historicos parum habuerint auctoritatis, tamen 
quin ipse gravitate, constantia, consilio multum inter ae- 
quales valuerit, dubitari non potest. Nec qui odio popu- 
larium partium eum vicerit facile invenies; a Gracchis 
enim usque ad Q. Varium seditiosis omnibus restitit, nulla 
unquam vi, nullis minis, nulla invidia labefactus ?) 
Sequitur P. Rutilius Rufus, Scauro octo fere annis ini- 
nor, quocum, etsi alter alterum in iudicium vocavit, com- 
muni vinculo, studio nobilitatis, artissime erat coniunctus. 
In consulatu tamen petendo repulsam passus, praelatum 
Scaurum ambitus accusavit ?). — De vita sua commen- 
tarios quinque minime libris Rutilium latine conscerip- 
sisse apparet ex Charisio ?, quod tamen opus non con- 


fundendum est cum Historia Romana ab eodem scriptore 


!) Cic. pro Scauro; pro Font. 7; de off. I. 22; de or. I. 49. 214; Brut. 29 et 35. 

*) Instit. Gramm. (ed Keil) I. 129. 147. 209. 210. 374. 377. 385. Cf. Servius 
ad Aen. XII. 121. Peter, Hist. rom. rell I. p. CCLIII sqq. et p. 185, 86 
Roth, Hist. rell. (1832) p. 327, 28. 

*) Cic. pro Sext. 47. 

*) Cic. Brut. 30; de or. II. 69. Iniuria Drumann, Gesch. Roms I. 27 et Su- 
ringar, de roman. autobiogr. (1816) hanc repulsam in anno 107 ponunt, pro 100. 
Nullibi enim Seaurum bis consulem fuisse memoratur; quod si accidisset, aeque 
ac Scipionis Aemiliani et Marii, Scauri nomen hoc additamentum accepisset. Cf. 
Lange, Róm. Alterth. III. 67. Des Brosses, Vie de Scaurus, in Mém. de l'Acad. 
des inser. et belles lettres. Tom. XXIV p. 219. 

*) Charis. ed. Keil. p. 120. 125. Cf. Peter, H. R. I. p. CCLXV sqq. et p. 
187 sqq. Roth, Ll. p. 328 sqq. 
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Graeca lingua scripta ") Non satis constat ex illa His- 
toria Romana utrum hauserint scriptores an ex libro de 
vita scripto. Laudat eum Plutarchus ^) plurimumque ei 
tribuit, nec solum in vitis Marii. et Pompeii, verum etiam 
in Gracchorum eum ad manum habuisse videtur 5. — Ut 
vero perspiciamus quantum Rutilu in describendis Maria- 
nis rebus valeat iudicium, satis est memorare Plutarchum 
infestissimum eum Mario fuisse profiteri. Quod odium 
profecto acerrimum fuisse videtur, quoniam Plutarchum 
in vita Marii, quasi ex fonte turbulento repetita, huius viri 
gloriam quam maxime detrectasse postea videbimus. 

De consulatu suo et rebus gestis librum scripsit Q. . 
Lutatius Catulus, quem tamen librum nihilo notiorem 
fuisse quam tres illos Scauri Cicero nobis testis est ^. 
Re vera nullum omnino a Latinis scriptoribus servatum 
est fragmentum. . Ex Catulo fluxerunt quae leguntur apud 
Plutarchum (Mar. 25), unde satis apparet eum Marii. in 
rebus publicis gerendis adversarium fuisse, quocum in 
bello Cimbrico exercitui praefuit, sed minus secunda quam 
ille usus fortuna. Quo facto capitali odio a Mario .dis- 
sidebat, nec dubitari potest quin eo consilio ad scriben- 
dum se contulerit, ut. ostenderet aeque ac Mario sibi glo- 
riam vietoriae deberi. De ceteris Catuli operibus, inprimis 


de Communi Historia, nonnisi perpauca statui possunt ?). 


! Athen. IV. 66. p. 168 E; VI. 108. h. 274 C. App. de reb. Hisp. c. 88. 
Cic. de rep. I. 11. 

?) Mar. 28. Pomp. 37. 

*) Cf. Heeren, de fontibus Plut. p. 135. 

* Brut. 35$. 132. 

5) Cf. Peter, H. R. I. p. CCLXX sqq. et p. 191 sqq. Roth, l.l. p. 332, 33. Quae 
Weichert: Poem. Lat. Rell. p. 353 de Furio Antiate, Lutatii res et consulatum 
tradente, suspicatur mera coniectura niti videntur. 


Tribus ilis biographis, magnae auctoritatis viris, prin- 
ceps accedit L Cornelius Sulla, vir quem ,,neque lau- 
dare neque vituperare satis digne quisquam possit" ?. 
Quo studio rerum suarum commentarios scripserit minime 
latet nec verbis opus est quibus vehementissimi in Marium 
odii arguatur. Satis est memorare fere omnia quae inde 
a Gracchorum usque ad Sullae mortem ab historicis me- 
moriae prodita sint, ingenium redolere Sullae. Bellum 
Iugurthinum profecto excipiendum est, de quo tamen, nisi 
Sallustii opus extaret, Plutarcho auctore iniquius iudicium 
ad nos pervenisset. Non enim initium scribendi fecit 

Sulla ab illo bello, quo primum ad rem militarem acces- 
serat, sed priora etiam tempora attigisse videtur, partesque 
nobilium defendisse. Latine eum scripsisse satis constat 
ex iis, quae Gellius ?) et Priscianus ^) afferunt, nec igitur 
fides habenda est Heerenio, commentarios Graece com- 
positos esse statuenti ^. Qua sententia reiecta partim 
etiam fidem amittunt quae de Plutarchi ignorantia Latini 
sermonis arguere conatur ^. — Dictatura deposita Sulla 
rerum à se gestarum rationes reddere voluit, quoniam 
multorum animos in se incensos esse videbat; quod, quum 
magistratum deponeret, palam edixisse videtur ). Librum 


de vita sua L. Licinio Lucullo dedicavit ?, qui ipse his- 


!?)) Val. Max. IX. 2. 4. 

?) Gell. I. 12. 16; XX. 6. 3. 

3) Prisc. ed. Putsch IX. p. 864. Cf. Peter, H. R. IL. p. CCLXXVI sqq. et p. 
195 sqq. Roth, ll. p. 334 sqq. 

*) Heeren, l. 1l. p. 149 sqq. 

5) Of. Peter: die Quellen Plutarchs. p. 61. 

*) App. B. C. LI. 104: 6v qé qaotv énetneiv év. dqopz, víjv dpyy» ámoctüép.evov, 
6rt xal Aóyov, eb xt& alrotr, cGv Teyovótev Odé&et x. v. À. 

?) Lucull. 1. 
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toriam Marsici belli Graece conscripsisse putatur. Luculli 
liber quamvis funditus deperditus sit, tamen etiam aeque 
ac Gn. Pisonis popularibus partibus infestiorem fuisse 
conicere licet. Pisonem de Mario etiam scripsisse Plu- 
tarchus testatur (Mar. 45) ?). 

Praeter illos quattuor e nobilitate viros, singulos pro vi- 
ribus adversariis politicis resistentes, nonnulli erant rerum 
homanarum scriptores, quorum iuventus in Marii senec- 
tutem incidit. Quorum etiam opera perierunt, Q. Hor- 
tensii Hortali, L. Cornelii Sisennae, Claudii Quadrigarii, 
Valerii Antiatis. Hi omnes annalium scriptores erant, 
siquidem Sisenna in eorum numero est habendus. Ab- 
horrebant, ut satis notum est, ab accurata rerum indaga- 
tione, sed potius e fama populari et privatis. commenta- 
riis materiem historiae hauserunt, fabulis subinde et nar- 
ratiunculis. auctam. Ab antiquo plane diversum erat 
novum hoe scribendi genus. Itaque factum est — quod 
tamen magis ex natura rerum quam ex firmis argumentis 
statuere possumus —- ut biographorum, Marii aequalium, 
indoles in eorum annalibus remaneret, nec igitur ex 1is 
tanquam ex sinceris fontibus posteri hauserint | Nam 
etiam Sisenna, quem Sallustius (Iug. 95) optime ac dili- 
gentissime omnium Sullae res persecutum esse refert, 


adeo imbutus erat studio ingenioque nobilitatis, ut Sal- 


t)Cf.:.Cie. ad Att I. 19. 10; -Druman Ll. IV. p. 119. s Peter, H.LBS Lp: 
CLXXXVIII sqq. et p. I18 sqq. — Quis ille Piso fuerit plane ignoramus. Idem 
ac L. Calpurnius Piso Frugi, Gracchorum adversarius notissimus, non fuit, quod 
tamen contendit Roth, l.l. p. 295 sqq. Hune enim Pisonem noverat Plutarchus 
(Numa 21) nee igitur de eo his verbis: l'4ío; cts llz(swv Zvt,p iotopt«óc. locutus 
est. Accedit quod ille anno 183 consul fuit, unde eum Marii mortem attigisse vix 
credibile est. Cf. Lachmann, de fontibus Livii I. 32 sqq. Nec praenomine Gaii 
pro Lucii Plutarchum usum esse neglegendum est. 
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lustio parum libero ore locutus esse videretur. Maxime 
dolendum est quod omnia interierunt, quae ex ipsius libro 
de bello Marsico et civili argumenta adhiberi possent. 
Licet fortasse ad Sisennam referre, quae memorat Sal- 
lustius in Historüs, ) de meritis Sertori invidia scrip- 
torum incelebratis. Quae si vere Sisennam spectant, ex 
ungue leo satis cognoscitur. Minorem quam Sallustius 
laudem ei tribuit Cicero ?), quum facile eum superiores 
omnes vicisse contendens, tum indicare quantum absit a 
summo. | 

De Hortensi Annalibus nihil novimus praeterquam 
quod extiterunt ?). Qui vero optimatium imbutus studio 
viris popularibus favisse non putandus est.  Decennio 
post Marium defunctum ad rem publicam accessit. Ado- 
lescens :gitur erat bello civili inter Sullam Mariumque 
flagrante. 

Aequales Sisennae et Rutilii Claudius Quadrigarius et 
Valerius Antias fuerunt ?. Ad septimum usque Marii 
consulatum Claudius Annales perduxit "), cuius tamen nec 
de vita nec de consiliis in rebus publicis administrandis 
quidquam certi notum. Saepius eo Livius usus est, sed 
caute ^) et quidem ita ut semel eum refellat ?. In iis 
vero, quae de Claudio memoriae prodita sunt, non extant, 


quae nostro proposito prodesse possint ). 


!) Ed. Kritz. I p. $7. 
?) Brut. 64 228. Cf. Seneca, Controv. I prooem. 19. Plut. Luc. |. 
22Vell-^112:16.-8* Oc; cad. Att. [X IE:.5..,3. 
fyrVelbert[i 9. 6. 
"Sell? X; 
. 5) VI. 42. Cf. Niebuhr, R. G. Il. 637 annot. 
7 IX. 9. 
*) Cf. Teuffel Ll. p. 261. Lachmann l.l. I. 35. 
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Valerii etiam studio veri et diligentia diffidebat Livius ), 
praesertim. numeros adhibentis saepius ab eo auctos.. Item 
Orosius ?) gravissimis eum hanc ob rem reprehensioni- 
bus exagitat fidemque ei abnegat. Quae vero Claudii 
et Valeri ratio fuerit Marianas res describentium omnino 
non patet ^). 

Haec fere sunt, quae ex ipsis illis temporibus ad nos 
pervenerunt. Quibus accedunt orationes, quae quamvis 
minus iuste inter rerum gestarum monumenta habeantur, 
tamen multa adferunt ad Marii aetatem illustrandam. . 
Nec vero hanc Romanarum rerum partem pertractantem, 
quidquam tantopere me movit, quam singulare ligandi 
studium et iudiciorum quum publicorum tum privatorum 
frequentia. Multum enim aberat, ut nobilitas victoria sua 
moderate et modeste uteretur; ex libidine fuga et ferro 
omnes extinxit, qui popularium partium studiosi pericu- 
lum sibi adferre videbantur. Quorum mores et studia 
neminem Sallustium qui legerit latere possunt ?. Hoc 
tamen, nempe summum odium in adversarios, non tam 
mirandum, quam inter ipsos nobiles dissensionem. | Unus- 
quisque suo ipsius tantum commodo deditus erat nec 
reperti sunt, qui veram gloriam iniustae potentiae ante- 
ponerent. (Alius igitur alium obtrectare conabatur, ou- 
nesque invidia et avaritia impulsi uti quisque potentiori 


confinis erat, hunc vincere studebant ?). Ab hoc loco 


!) XXXVII. 48. XLIV. 13. Cf. Lachmann 1. II. 24. 

9^ 1V:5207. V 709; 916, 

?) Plutarchus Valerium Antiatem fontem adhibuit in vita Valerii Publicolae. Cf. 
Peter, die Quellen sqq. p. 41 sqq. Vollgraff, Greek writers of Roman History, p. 2. 

*) Cf. Iug. 42. 63. 85. 

*) Sall. Iug. 42. d 
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non abhorrere videtur celeberrima iudicia enumerare, in 
quibus nobiles illi sub finem saeculi II a. C. versati 
sunt, siquidem ex iis quod fuerit ingenium temporis mon- 
strari possit. Gaio Graccho mortuo Albucius Q. Mucium 
Seaevolam repetundarum frustra accusat . Anno post 
(119) Licinio Crasso accusante G. Carbo cantharidas 
sumpsisse dicitur ?). Anno 114 Sextus Peducaeus cri- 
minatus est L. Metellum pontif. max. totumque colle- 
gium pontificum, quod male iudicassent de incestu vir- 
ginum Vestalium ?. M. Antonius, ipse incestus L. Cas- 
sio. praetore absolutus ), Gn. Carbonem accusavit, quod 
a Cimbris ad Noreiam fugatus esset. (111) ?). Eodem 
fere tempore Crassus G. Sergü Oratae causam contra 
M. Antonium iudicio privato defendit ?). Quum in pro- 
vincia sua (Sicilia? cf. Cic. Verr. III 90) praetura functus 
esset, Q. Metellus Numidicus Romam reversus, repetun- 
darum est accusatus (110) ?). Quam accusationem sub- 
secuta est quaestio extraordinaria Mamilia de coniu- 
ratione Iugurthina (101) ?). Post cladem a "Tigurinis 
acceptain (107) G. Popillius, L. Cassü consulis legatus, 
a G. Coelio Caldo in iudicium vocatus est ?. ^ Nec 


Q. Servilius Caepio triennio post meliore fortuna usus 


) Cic. de or. I 17. 75. 

?| Cic. Brut. 27. 103; ad Fam. IX. 21. 3. Cuius exitus saepe maxime se 
poenitere professus est Crassus teste Cic. Verr. I. 83. 

3) Ascon. in Mil. rec. Kiessl. et Scholl, 40. 15. Cf. de tota illa causa famosis- 
sima Drumann ll. IV. 59. 62. 

*) Drumann 11. I. p. 61. 

5) Tac. Germ. 37. 

*) Cic. de or. I. 39. 178 de off. III. 16. 

7) Drumann 1.l. II. 37. 

*) Cie. Brut. 33. 127; de nat. deor. III. 30. 74; Sall. Lug. 40. 

*?) Drumann. 1.]l. II. 409. 
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est, imperio abrogato, quia male adversus Cimbros rem 
gesserat. labito iudicio in carcerem coniectus, vix ab 
amico L. Regino vinculis ereptus est ). Eodem anno 
G. Domitius diem dixit Scauro criminique dabat sacra 
publica populi Romani deum penatium quae Lavinu 
fiebant, opera eius minus recte casteque fieri ?). Qua. 
causa ad finem perducta M. Junius Silanus a Gn. Do- 
mitio Ahenobarbo est accusatus, quod iniussu populi in 
Gallia fortunam belli expertus, a Cimbris fugatus esset 
(Cic. Verr. II. 47. Ascon. in Corn. 60. 12; 71. 22 sqq.). 
Cui iudicio successit (103) illud, in quo contra T. AI- 
bucium pro Sardis verba fecit G. lulius Caesar Strabo. 
(de off. II. 14. 50. Cf. Drumann 1. l. III. 126. IV. 319). 
L. Licinius Lucullus accusatus est ab augure Servilio, 
ipso postea (102) a Licinu filiis in iudicium vocato (Plut. 
Luc. 1; Cic. Verr. IV. 66; cf. Drumann l. Il. IV. 120). 

Annis duobus subsequentibus, nempe in summis rei 
publicae seditionibus tempus defecit ad litigandum ; vaca- 
bant iudices. Saturnino vero et Glaucia e medio sublatis 
quum Marius a rebus publicis se removisset, iudicia rur- 
sus institui coepta sunt. Valerio Flacco, aedili curuli, 
G. Appuleius Decianus diem dixit (99) (Cic. pro Flacc. 
92. 77) et tribuno P. Furio (Val. Max. VIII. 1. 2. Anno 
post M'. Aquilius, Marii V consulis collega, repetunda- 
rum reus (Liv. Epit. 70. Cic. de or. IL. 28. 124; 47. 


—Val.Maxs IVo:N: 46 

?) Iratus re vera Scauro fuit Domitius, quod eum in augurum collegium non 
cooptaverat. Absolutus quidem est Scaurus sed ita ut a III tribubus damnaretur, 
a XXXII absolveretur, et in eis pauca puncta inter damnationem et absolutionem 
interressent. Cf. Pro Scauro, Ascon; pro Deiot. XI; Val. Max. VI. 5. 5. De ipso 
pontificatu Laurentinorum Mommsen R. S. II p. 25 non nisi summatim agit. 
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194 sqq. Verr. V. 1), absolutus est defendente M. An- 
tonio oratore, qui tamen ipse haud multo post (97) a M. 
Duronio in iudicium est vocatus (Cic. de or. 1I. 68, 274) 
eodem fere tempore, quo Crassus causam dixit pro amico 
suo C. Aculeone contra accusatorem Marium Gratidianum 
(de or. IL. 65. 262). Idem L. Licinius Crassus in cele- 
berrimo illo iudicio Q. Servilium Caepionem defendit, 
quem (95) maiestatis reum  G. Norbanus fecerat (Cic. 
Brut. 44. 162). Huic tamen G. Norbano, lege Appuleia 
de maiestate P. Sulpicius Rufus diem dixit, quod sedi- 
tiosus et inutilis civis esset (94) (Cic. de or. II. 25. 107; 
98. 194; 39. 164; 40. 167; 47. 197 sqq.. Nec quid- 
quam illis temporibus memorabilius quodque magis de- 
pravatum aetatis ingenium denotet, adhiberi potest quam 
exilium P. Rutili Rufi, in iudicio de repetundis pecuniae 
damnati (Cf. Lange 1.1. III. 93. 94). Cui Curiana causa 
contra M. Componium proxima fuit, nempe eodem anno 
(93) acta (de or. L. 39. 180; 32. 140; 57. 242). Pos- 
tremo censoria Crassi oratio contra collegam Cn. Domitium 
Ahenobarbum commemoranda restat (992) (de or. II. 11. 
45) Sequuntur enim nunc Livianae seditiones, quarum 
postea mentio fiet. 

Haec fere sunt iudicia, quae ordine posita, inde a 
Gracchanis temporibus usque ad Livium colligi pos- 
sunt. Accedunt profecto alia, ut Aemili Scauri contra 
...G. Memmium, G. Flavium (Fimbriam), G. Norbanum, quae 
tamen minoris sunt momenti (Val. Max. VIII. 5. 2). Ad 
bene recteque hanc rerum Romanarum partem perspi- 
ciendam multum obsunt illae causae, quippe quae toties 


à re animum avocant, ita ut perdifficile sit à continua 
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via non aberrare. Et tamen adeo haec, quum publica 
tum. privata iudicia cum ipsis repus gestis cohaerent, ut 
qui ea neglexerit, ad bene res distinguendas pervenire 
non possit. Quod vero iam antea memoratum est, biogra- 
phorum scripta et historicorum huius aetatis fere omnia 
deperdita esse, etiam quodammodo de orationibus illis 
dicendum est. Extant autem multa apud Ciceronem, 
praesertim in libris de oratore, quibus hoc damnum com- 
pensetur. Nec quae ex Cicerone aliisque scriptoribus 
nobis suppetunt, in laudem nobilitatis verti possunt. Si 
enim rogationem Mamiliam exceperis, nullae adsunt causae, 
quas non amore sui accusatores egerint aut odio adducti 
adversariorum, nec omnino nominari possunt, quae optimo 
iure ad finem sint perductae. 

Tahbus fontibus usi sunt posterioris aetatis scriptores, 
quales Sallustius, Livius, Valerius, Velleius, Florus, Oro- 
sius, Posidonius, Appianus, Plutarchus, Diodorus, Dio 
Cassius alii. De quibus singulis suo loco dicendum est, 
inprimis de Plutarcho, qui in vitis Marii et Sullae omnium 
uberrimam materiem praebuit unde res componerentur. 
Neque verbo opus est de Sallustio, lugurthini belli et 
Historiarum auctore; hoc tantum praemittere liceat. Sunt 
qui putant Sallustii Historiis Sisennae opus ita continu- 
arl, ut consilio quodam Sallustius ab eo anno Historiarum 
initium fecerit, quo Sisennae Bellum Civile desierit ?). 
Quod reputantibus quae sit Sallustii de Sisenna sententia, 
admodum dubium videtur, quin etiam ab ingenio eius 


prorsus abhorrere. Sisenna enim parum libero ore locu- 


!*) Gerlach, Histor. Studien III p. 48. 
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tus esse videtur, nempe adulatione aut metu Sullanis 
partibus favisse, Sallustius contra veritatis studiosissimus, 
,1)0n se divorsam partem in civilibus armis movisse a 
vero" ^) profitetur. Iudicium eius de Sulla apparet ex iis 
quae laudibus iustis adiungit: ,, nam postea quae fecerit, 
incertum habeo pudeat an pigeat magis disserere." ?) 
Unde haud dubitandum est quin in tanta Sisennae operis 
suique diversitate, Sallustius cum : huius libro Historias 
suas non contexuerit. Etiamsi Sisennae liber non extitis- 
set ipse testis est se non nisi a morte Sullae initium 


Historiarum facturum fuisse »). 


) Hist. fr. ed. Kritz I. 6. cf. Cat. 4. 3. Iustam quidem quam profitetur viam 
se iniisse Sallustius non semper secutus esse videtur. Minime enim vituperat ea 
quae Metellus et Marius dolo malo contra Iugurtham egerint, nec fides ei est 
habenda victoriam apud flumen nomine Muthul énarranti. -Reticet porro expedi- 
tionem illam a Metello esse susceptam ad Cirtam capiendam, quoniam proelio illo 
propositum suum relinquere coactus, in provinciam exercitum reduxit. Deinde 
Sullae facta Iugurtha capto nimis sunt aucta, pluris aestimante auctore patriae 
gloriam quam iustitiam et accuratam rerum disquisitionem. Quid enim de Aemilio 
Scauro traditur nisi eum effecisse, ut in numero quaesitorum ex lege Mamilia, 
erearetur? Rhetoricis artificiis abundat Cirtae obsidionis. descriptio nec vero convenit 
oppidum illud prope mare esse situm. Cf. Ihne in Fleckeisenii Jahrb. 1880, p. 
420 sqq. Mommsen R. G. II. p. 146. 

?) Iug. 95. 4. 

*) Ib. 95.2. 


DE G. MARII VITA QUAESTIONES ?. 


Quo anno Marius matus sit, pro certo definir non 
potest, quoniam hac de re parum aecurate traditum est. 
Testes sunt Plutarchus et Velleius, quorum prior sibi 
ipsi non constare videtur; cap. 33 enim legitur Ma- 
rum initio belli socialis, quod. anno 90 exarsit, seza- 
ginia quinque annos iam, explevisse, cap. 4l vero eum 
anno 87, nempe quo ex África reversus Cinnae se obtu- 
lerit, sepézagenario maiorem fuisse, denique cap. 40 eum 
septuaginta annos natum (ineunte anno 86) mortuum esse. 
Qui numeri quam male concinant facile apparet. Velleio 
auctore ?, anno S8 Mario post annum septuagesimum, 
imperium delatum est; eodem tamen auctore, post sextum 
consulatum  annumque septuagesimum in carcerem Min- 
turnensium perductus est ). Neque igitur apud Velleium 


certum nobis est indicium. Unde fit ut Marium ante 


!) De vita quaerentes G. Marii, quae satis firma sunt omittebantur; unde vero 
faetum est ut male connexae esse res videantur. 

DUVellvILAAS. 

3) Ib. II. 19. 
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annum 156 natum esse statuamus; omnes enim loci auf 
hune annum (Plut. 45) aut priorem quendam indicant. 
Errat igitur Mommsen ") annum 599 (155) proferens, nec 
Gerlach ^) recte dicit Marium in Scipionis castra vix 
viginti duos annos natum venisse ?). 

De patria Marii inter se differunt Plutarchus (c. 3) et 
Sallustius (lug. 63), quorum ille pagum Cereatas, Arpino 
vicinum, hie minus recte ipsum Arpinum fuisse memorat. 
Plinius enim (H. N. III. 5) in descriptione prima Ita- 
liae regionis, Cereatinos Marianos cognominatos fuisse tes- 
tatur. — Nec de parentibus et genere constat. Obscuro 
loco natus est Marius, auctore Valerio Maximo ^, qui eum 
Arpinatibus honoribus inferiorem fuisse refert. ELHumi- 
liorem vero locum spectare videtur Plutarchus. Mario in- 
festissimus, quasi fuerit yevóuevoc yovéev Travramacw  xdoLov, 
aVrospyywv xal Téwjrow, Quam sententiam, licentia poetica 


nimis auctam, reddit Iuvenalis ?): 


Arpinas alius Volscorum in monte solebat 


. Poscere mercedes, alieno lassus aratro. 


A quibus discedit Velleius ^, qui equestri loco eum 


».R. G. II. 188. 

?) Marius und Sulla p. 4. 

3) Mommsen ll. ,,in Scipios numantinischem Kriege zog er damals drei und 
zwanzigjáhrig, des strengen Feldherrn Augen auf sich sqq." Quae verba non con- 
veniunt eum numero 155 ab eodem supra allato. Cf. Smit p. $ sqq., qui longiore 

quidem via ingressus, fere ad eundem ac nos exitum pervenit. Suspicatur ille Plu- 
 tarchum e. 45 scripsisse 2t) Écn piv of fuwxdc, sed priorem litteram D, notam 
numeri, ob insequens alterum  partieipii fsBuoxoz scribae incuria excidisse. 
Quae coniectura si vera est, melius sane ratio apud Plutarchum constat. 

*) VI. 9. 14. Aurelius Vietor ,, humili loco? natum esse refert, Cf. Plin. H. N, 
XXXIII. c. 11. Tac. Hist. II. 38. 

5) Sat. III. 8. vs. 245, 46. 

"Abel 
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natum esse contendit. Alibi ") 2gaofae orígimis eum no- 
minat. Altera lectio a plurimis reiecta est; sic recentes 
editores, Halm et Laase, pro equestr? malunt. agresti, 
alis aliud. vocabulum seribentibus 7). Sive hoc sive illud 
retinemus, opus non esse videtur voce eguesíri, ut statu- 
amus Marium humillimo loco natum non esse. Equestria 
enim stipendia apud Numantiam eum meruisse testatur 
Valerius Maximus ?. dem et Plutarchus (Mar. 3. 13) 
quam gratus acceptusque fuerit Scipioni. enarrat, cuius 
profecto consuetudine usus non esset, nisi genere natus 
fuisset honesto. Nec a plebe infima quemquam uxorem 
ducere potuisse e nobilissimo luliorum genere, facile . 
patet. Dicat quis Marium Iulia ducta gloriosum nomen 
sibi jam peperisse; errat tamen qui ita statuat. Duxit 
enim Caesaris amitam ex Hispania post praeturam Ro- 
mam reversus 5, nulla spe consulatus data, quem, nisi 
tempora magnopere favissent, nunquam fuisset adeptus. 
Quibus firmissimis argumentis accedit, quod Mario fami- 
liariter usi sunt Metelli et Herennii in quorum erat 
clientela, quique amicitiae vinculo cum eo erant coniuncti. 
Unde constat Marium ex tali genere municipali natum 
esse, ut virtute et continentia elus cognitis, satis ha- 


beret quo se nobilissimis Romanis commendaret *). Nec 


) IL. 128. 9. Pluijgers, Mnemos. IX. 1 p. 24: ,, Ti. Coruneanium appellat 
hominem monum, Sp. Carvilium equestri loco natum, M. Catonem wrbis inquilinum, 
C. Marium zgaotae originis. Omnia haec eodem sensu dicuntur variata eleganter 
oratione et zgzofae originis prorsus idem significat atque equwestzri loco natum." 

*) Rurestri, silvestri, quaestuario! (Of. ed. Burm.) 

SEVIII 2457 7j 

*) Mar. 6. 

?) Non consentio igitur cum Mommsenio R. G. II. 189, de Marii origine disserente. — 
Mnemos L]l.: , Eodem fastidio dicebant homines nobiles eqwifis Romani fllius, 
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tamen miramur quod Plutarchi auctores, Mario infestis- 
simi, gloriam huius et virtutes detrectare conati, in 
dubium  vocaverint originem, ut ex faece civium orto 
Mario nullum vitium non innatum esse videretur. Posteri 
vero, quibus nulla causa erat Marn perstringendi, eo lr 
bentius eum agresti loco esse natum credebant, quo 
magis antiquos illos heroes in mentem revocaret. Unde 
factum est, ut sensim pedetentimque opinio illa radices 
egerit, quae sl vera esset omnino nihil de Marii dignitate 
detraheret, ficta tamen animum adversariorum invidiosum 
coarguit ). — Itaque Marius Cereatis ante annum 156 
ex genere equestri natus, prima stipendia facit sub P. 
Scipione Aemiliano ?). 

Quae argumenta de genere Marii attulimus, etiam 


usui nobis sunt de natura et indole disserentibus.  Pri- 


natus equestri loco, et humihtas generis, ignotae originis. Et paulo post: 
,Catilina in Curia dixit (Sall. Catt. 31): ,,ne existimarent sibi patricio homini, 
cuius ipsius atque maiorum plurima beneficia in populum Romanum essent, 
perdita rep. opus esse, quam eam servaret M. Tullius zequiimus civis urbis 
Romae." ,, Ecquid interesse putemus inter hoc arrogantium hominum convicium 
et hwmnilitatem generis et ignotam originem? Deridens Cie. (pro Sylla VII) Tor- 
quatum, qui eum peregrinum regem dixerat , scire ex te pervelim, inquit, quamo- 
brem qui ex municipiis veniant peregrini tibi esse videantur. Nemo enim istuc 
M. illi Catoni seni, quam plurimos haberet inimicos, nemo Ti. Coruncanio, nemo 
huie ipsi nostro C. Mario, quum ei multi inviderent, obiecit umquam. — Si Marius 
contemtissimae et sordidissimae stirpis fuisset, non erat cur nobiles qui eum 
pessime oderant, inviso homini obiicerent eum ex municipio esse." 

! Cf. Iug. 85. 13: ,,comparate nune, Quirites, cum illorum superbia me 
hominem novum." Ib. 14: ,contemnunt novitatem meam." Ib. 25: ,,. . ima- 
gines non habeo et nova mihi nobilitas est." Ib. 29: ,, non possum fidei causa 
imagines neque triumphos aut consulatus maiorum meorum ostenture " 

?) Oscum fuisse genus putat Niebuhr, Vortr. über róm. gesch. 1l p. 185; videtur 
igitur ex Campania Cereatas migrasse, ibique in clientelam venisse Hereuniorum 
(Mar. 5). Cf. Vollgraff ll. p. 18: ,, We know that the name of Marius (latinized 
from v4p4c, gen. p.2p2t) very frequently occurs as a praenomen as wel ?in authors 
as in inscriptions, in all parts of Ita'y inhabited by an Oscan population, especially 
in Campania (Nola and Pompeji furnish more than one instance) and Lucania. 
Cf. Mommsen, Unterital. Dial. p. 277. and p. 296 sqq." 


o* 
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:um quidem de humanitate, quam omnino ei abnuit 
Plutarchus (Mar. 2). Graecae linguae ignarum fuisse apud 
omnes constat, quae vero ignorantia illa aetate in summo 
viro ridicula habebatur. Nec unquam suae vitae Marium 
ili linguae studuisse traditum est, palam contra litteras 
et artes invisas sibi esse ostentabat ^). ^ Usui enim rerum 
quam scientiae operam dare malebat; prudentia superabat 
doctrinam ?) Cuius rei testimonia e vita milita Mari 
afferre opus non esse videtur. Sunt vero quibus, a na- 
tura nullo litterarum et artium studio donatis, inest lepor 
et lucunditas quaedam, quae captat animos gratosque 
omnibus nos reddit. :Tale quid habuisse Marius vide- 
tur ). Notum enim nobilissimum quemque eum amasse 
nec Scipionem latuisse ad quos honores aliquando adscen- 
deret. Qui virtute et disciplina militari innotuerat iuve- 
nis, mox facetiis et naturali ingenio gratus conviva acci- 
piebatur a viris nobilissimis (Mar. 3). Tanta Romam 
elus fama transvolaverat, ut plerisque faciem eius igno- 
rantibus, factis notus, per omnes tribus tribunus militaris 
declararetur "). Itaque via ad militares honores ei patebat; 
quaesturam vero petere mox eum ausum esse memorat 


Valerius ?. "Tribunus plebis creatus est " nec hominem 


!) C£. Plut. Mar. 2. petà 0i tóv Geovepov Üp(apgov, ixl vaoo ttvoc xatepaost 
Uíag 'LXAAnwxàe mwapiyev, ci; TbÓ UOéavpov GEAUGv, xal póvov xaÜicac cóbbc 
ama) arivot. 

?*) Iug. 63: ,, stipendiis faeiundis non Graeca facundia neque urbanis munditiis 
sese exercuit." Cf. c. 85. 

?) Animadvertendum est nos ita de Marii natura et indole dicere velle, ut quo- 
modo se habuerit appareat, antequam acerbissimis iniuriis adversariorum ad extre- 
mum incitatus, omnia miscuerit flamma ferroque. 

*) Iug. 63. 

*) VI. 9. 14. Omittit quaesturam Plutarchus. 

*) Mar. 4. 
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plane rusticum et agrestem hoc honore dignum habitum 
esse, veri simile. est, Accedit quod Metelli tribunatum 
petenti maxime ei favebant. In medio igitur ut solet ve- 
rum situm est. Rusticum eum fuisse et inhumanum 
denegandum est; tamen naturae simplicitate et probitate 
a Graecorum moribus abhorrebat. Facili autem intelle- 
gitur simplicem illum virum per multos continuos annos 
in castris versatum militumque quotidiana consuetudine 
usum, moribus haud politiorem evasisse; quique antea 
e nobilitate amici habitui eius indulserant, mutata sen- 
tentia adversarii infestissimi in eum sunt invecti. Adhi- 
betur vulgo narratiuncula illa Marium cum triumphali 
veste in senatum venisse ). Fac hoc Marium consulto 
fecisse, quod tamen ipse dubitat Plutarchus ^) tamen 
non, ut Mommsen, inscitia legum factum esse credimus. 
Nemo enim erat Romae, nedum ipse imperator, quin 
sciret. triumphali veste indutum curiam ingredi nefas 
esse. Siquidem consulto fecit, elato animo et superbia 
fecisse putamus. 

Superstitiosus Marius fuit. Quis tamen Homae erat 
quin hoc vitio laboraret? Aevi magis quam singulorum 
hominum proprium erat, nec sane omnium minime Sullae, 
nobilitatis principis. Hoc enim vulgo potissimum  habe- 
tur argumentum quod Sullae commentarii Plutarcho fontes 
extiterint, quod in Marii vita toties superstitionis mentio 


fit ). Omnia enim quae a Plutarcho enarrantur de 


!) Cf. Mommsen R.G. II 189. 

*) Mar. 12: ,, «cce Àa9dGw «)xóy cire cj xOyT) ypeusvoe dypotxócepov .... ,, Dio 
C. 48. 4 nimis rhetorem olet; Lucius enim se ipsum cum Mario comparans sibi 
ipsi primarias partes dat. Cf. Liv. Epit. 67. 

3?) Heeren de font. Plut. p. 148. 
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oraculis et portentis, Ingenium redolent Sullae, etiamsi ex 
aliis auctoribus ea sumpsisse profitetur. Eorum enim quae 
de saga Syria Martha memorat Plutarchus 5, testem adhibet 
Alexandrum Mundonem, Mariumque, antequam Romam 
profectus sit ad consulatum petendum, per hostias deum 
supplicasse confirmat Sallustius ?. Opus non esse vide- 
tur aliunde exempla afferre huius simulatae religionis ?); 
abundabat Roma astrologis, mathematicis, magis, Chal- 
daeis tantumque creverat superstitio ut, ne homines deo- 
rum placandorum gratia immolarentur, Gn. Lentulo, P. 
Licinio Crasso Divite css. Scto probibitum sit ^. 

Ipsa igitur haec superstitio Mario vitio verti non po-. 
test; erat quidem rebus gestis ac victoriis magis quam 
litteris ad rei militaris scientiam eruditus, ignarus linguae 
Graecae, urbanarum munditiarum contemptor; attamen 
praeter ea quae supra memoravimus, alia adsunt cur 
naturalis quaedam eloquentia neganda ei non sit. — Etiamsi 
.enim orationem apud Sallustium ?) silentio transierimus, 
exempla apud Plutarchum leguntur, ex quibus dicendi 
illa facultas apparet auimusque praesens. Primum quum 
Camertium duabus cohortibus ob miram contra Cimbros 
virtutem, in ipsa acie contra legem civitate donasset; 
quod factum ita excusavit, quasi inter armorum strepitum 


verba iuris civilis non audisset ). Haec Cicero spectare 


!) Mar. 17. Cf. Val. Max. I. 2. 4 ext. 
?) lug. 63. 
3) Cf. de Sulla Drumann II p. 502 sqq.; de Gn. Octavio ib. p. 581. IV. 223; 
de Q. Sertorio Val. Max. L 2. 5. Plutarchus de Sullae somniis prodigiisque in 
vità.c. 0,.0: 1/79. T5. 15-27. 28.29: 8 

*j Anno 97. Plin. N. H. 30. 3. Cf. Dio Cass. XLIII. 24. 

5) Iug 85 sqq. 

5j Plut. Mar. 28. Val. Max. V. 9. 8. 
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videtur in oratione pro Balbo c. 20 professus: ,, T'anta 
auctoritas in G. Mario fuit, ut non per L. Crassum, af- 
finem suum, hominem incredibili eloquentia, sed paucis 
ipse verbis causam illam gravitate sua defenderit et pro- 
barit^ Deinde quae, ut Plutarchi verba afferam, Mithri- 
dati respondit, Romanis rebus minitanti: ,, ^H geo, e 
Dacis, mew dvvacS'oi "Popaínv X oí cim TO TporraccOUt- 
v» . Dictum quo dignius cive Romano antiquo vix 
invenies, quod tamen ab inimicis crimini est datum ?). 
Pompaedio Siloni frustra Marium proelio lacessenti sum- 
maque 1actantia provocanti: E; péyac si evpeTwyo«, 9 Mapit, 
jiayevicci xava(2os, Marius respondit: z) uiv c)w ei péyas 
€i erpaTWyOc, dvasyxacóv gue duwyevicucS ai pu (QovAdpevov.— 7). 
Occasione vero data pugnandi Romani milites ne proe- 
lium committerent recusaverunt; tum Marius, militibus 
in concionem convocatis, 'Azopg inquit, zrórepov eízw ToUc 
TOAtMÍOU C  &vavdporépove 5 vA G, Os1e yp ixsivo) TOV VÀ TOV 
Uv, oUre vpeic fxeívov «d ivíov ide idwvj9wre. Postremo 
in memoriam possem revocare, quae Marius Minturnis 
servo respondit ad eum occidendum misso, nisi, ut feri 


solet, ficta esse viderentur.  Velleii ^ et Valeri Maxi- 


") Mar. 21. 

?; De Mario ad Mithridatem emigrante post Appulei Glauciaeque mortem unus 
tantum Plutarchus loquitur. E tota huius vita vix ulla pars Mario infestiorem 
prodit animum quam quae continetur c. 28— 38, nempe in quibus Sullae contra 
Marium, bellum describitur. Postea de hac re plura sunt dicenda. Huius tamen 
loci est rogare cur fere omnes historici, etiamsi Plutarcho maxime diffidant, pro 
certo statuant Marium belli contra patriam movendi causa in Asiam esse profec- 
tum. Quae alibi ut proprium eius naturae commemoratur superstitio, nunc 
supprimitur resque non probabilis habetur. Et tamen nusquam Sullae animus 
hostilis magis denotatur. Cf Mommsen ll. II. 207; Gerlach, Marius und Sulla 
p. 21; Lange ll. IIL. p. 85. 

*, Mar. 33. Apophth. Mar. 6. 

*) 1T. 109. 8. 
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mi : multo probabilior est rei expositio, quasi imperato- 
rio vultu perculsus gladio abiecto servus fugerit.  Quid- 
quid enim de Mari figura et vultu enarrat Plutarchus, 
non convenit cum aliorum, imprimis Ciceronis testimonio 
speciemque inimici prae se fert animi ^). 

heprehenditur Marii effrenata ambitio. Erat sane 
gloriae cupidissimus, ita tamen ut nunquam studio illo 
probitatem sibi innatam laederet ?). Quae enim ab ini- 
micis contra sex continuos consulatus sunt allata, postea 
refellenda sunt. Teutonibus victis quod cum Catulo tri- 
umphare maluit quam solus illo honore frui, honestam 
ambitionem satis denotat. Haud ignoramus Plutarchum *). 
ita rem exhibere, quasi nihil aliud quam mimum egerit 
Marius, Valeriumque ^) narrare a senatu Catulum par- 
tücipem triumphi esse datum; verum comparandi sunt 
Cicero 5) et Livius ?, e quorum verbis contraria patet 
rei interpretatio. — Optima ut fit argumenta contra 
eos qui Mari ambitionem in maius extollunt, ex iis 
sumi possunt, quae quadam in re oz fecerit, idque 


comparatione adhibita aemuli aequalis. Omittamus in 


!) II. 10. 6. 

?) Comparandi sunt Plut. Mar. 2: ,,'Fz;& 9' ódewc cfc Maptoo Adf)vny cixóva 
xepévny iv "Pafévy vüe l'aAacíag éüeGpsüa, mávo cf Àepopéívm mepi có Uoc 
otpocvórict xal mtxpí« mpéroocav" ^ Quocum consentit Vell. II 13: ,, hirtus atque 
horridus vitaque sanctus". Cieero vero pro Balbo 21 49: ,, Quodsi vultus G. 
Marii, si vox, si ille imperatorius ardor oculorum, si recentes triumphi, si praesens 
valuit adspectus: valeat auctoritas, valeant res gestae, valeat memoria, valeat for 
tissimi et clarissimi viri nomen aeternum " Cf. Tusc. Qu. II. 22. 

*) Non sermo est hic de Marii vitae ultima parte. 

*) Mar. 27. 

*) IX. 12. 4. 

S Thsc; Qui. V.-19. 

*) Epit. 68. 
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praesens inquirere, uter Marius aut Sulla, bellum cum 
Jugurtha gerens, maiore gloria dignus fuerit: paria utri- 
usque merita fuisse statuamus. Quid fecit Sulla? 'l'otam 
sibi laudem tam cupide adseruit, ut anulo quo signatorio 
utebatur, insculptam illam traditionem haberet Bocchi 
regis capti ?. Quid Marius? Quin etiam adeo Sullae 
lactanti non invidebat, ut sequenti anno eum legatum, 
postea tribunum militum eligeret. LHaesitasse Marium me. 
morat Val. Max. VI. 9. 6, antequam Sullam quaestorem 
sibi adiungeret. Quum tamen eo perventum esset, ut in 
honorem Sullae imagines in Capitolio ponerentur a Boccho 
rege, vix Marius prohiberi potuit quin eas deleret ?. 
Mirum profecto non est quod nobiles ambitionis et 
gloriae nimiae aviditatis accusarent Marium; quicunque 
enim e plebe homo summum magistratum appetere au- 
debat, huic omnibus viribus resistebant nec quidquam 
maledicti et convicii intentatum relinquebant. Num ullo 
iure accusabant ii, e quorum partibus L. Caecilius Me- 
tellus, Dalmaticis victis, quibus sine ulla causa bellum 
intulerat, triumphum immerito agebat ?), L. Licinius Cras- 
sus parvo praedonum numero caeso, haud dignorum qui 
populi Romani hostes dicerentur, triumphum a senatu 
postulare audebat *)?. Marius contra Romam revocatus post 
Cimbricam victoriam, triumphum oblatum abnuit ). Cuius 


tamen quo melius de ambitione iudicemus, accurate 


* 


!) Plut. Sulla 3. Mar. 10, eoll. 32. Dio 42. 18. Val. Max. VIII. 14. 4. Plin. 
N. H. 37. 4. 

?) Sulla 6. 

*) Liv. Epit. 62. App. Ill. 11 (anno 119). 

*) De inv. II. 37. 111 (anno 94). 

*) Mar. 24. 
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inquirendum est sex consulatus quomodo  occupaverit. 
Ex bell Iugurthini narratione satis notum alios magistra- 
tus plebem, consulatum nobilitatem inter se per manus 
tradidisse . , Nobilitas invidia aestuabat et quasi pollui 
consulatum credebat, si eum quamvis egregius homo novus 
adeptus foret" ?. Itaque Marius quaesturam quidem et 
praeturam obtinuerat, nec tamen fortasse ad consulatum 
pervenisset ? nisi cladibus bello Cimbrico acceptis, quibus 
unperitia et temeritas nobilium in rebus militaribus maxi- 
me ostendebatur ?, —— Vestalibus incestus accusatis et 
condemnatis ?, — lege Manilia lata, summa invidia plebis 
adversus optimates nata esset. Quibus rebus factum est, 
ut Marius consul crearetur. Videamus nune quid hac 
de re proditum sit. Hoc primum animadvertendum, inde 
a primo Marii consulatu nihil omnino boni a Plutarcho 
de eius matura et indole memorari Inde ab hoc tem- 
pore summo in odio est nobilibus, in quorum privile- 
gia irrepserit omnibusque viribus ei resistunt. Omnia 
quae ab eo perficiuntur male interpretantur scriptores. 
Secundum Plutarchum *) legatus Metelli suum ipsius tan- 
tum commodum spectabat nec, ut ceteri, ducis gloriae 


studebat. Omnes suas virtutes militares, eodem auctore, 


!) Sall. Iug. 63. 

?) Sall. Catil. 23. Iug. 44. 

*) Cic. de off. III. 30. 79. í 

*) Cn. Papirio Carbone (apud Noreiam, 113), L. Cassio Longino (107), G, Po- 
pilio Laenate ducibus. — Cf. Sall. Iug. 85 in Marii ad Quirites oratione: ,, At 
ego scio, Quirites, qui, postquam consules facti suat, et acta maiorum et Graeco- 
rum militaria praecepta legere coeperunt: praeposteri homines sqq." 

5) Liv. Epit. 63. ^ Obseq. 37. Oros. 5, 15. Dio C, fr. 87 B. Plut. qu. Rom. 
83. Schol. ad. Hor. sat. 1, 6, 30. Ascon. p. 46; cf. Macer. Sat. 1l, 10, 5$ 
Cic. Tuse. 3, 30, 74. 

* Marc: 
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prae se ferebat, fortitudinem, perseverantiam, simplici- 
tatem, ut militum gratiam sibi conciliaret, Quas virtutes 
tamen ostenderat bello Numantino et Hispapiensi contra 
praedones ?, naturae eius insitae erant. Accedit porro 
apud Plutarchum bistoria T'urpili ?), quae si vera est 
habenda, Metelli odium in Marium probari potest. Sal- 
lustius vero rem plane diversam enarrat multoque pro- 
babiliorem 5). Quantopere Plutarchus Sullae faverit in 
hac Marii vitae parte, inter alia inde apparet quod refert 
Metellum Mario nihil reliqui fecisse quam Iugurtham com- 
prehendere ^. Ipsi sibi tamen obloquitur c. 12, proferens 
de Numidarum rege: oo (voc oUd'Zv sig 4Amw€ ToAtMÍawy 
xe«Twcew. Summa deinde perfidia rem ita proponit, quasi 
Marius ad novum delectum non solum caejgp/e censos, 
verum etiam servos armaverit ^. Ali omnes de capite 
censis tantum mentionem faciunt ). Optimum | quod 
uobis videtur consilium, quod tamen a mobilibus per 
ambitionem captum esse dicebatur "). Aegre enim fere- 
bant ditiores militiam nec nis: summa cum difficultate 
delectus fieri poterant. Animadvertendum est illud. ,, non 
duo milia civium esse qui rem possiderent," a tribuno 


Marcio Philippo dictum ^). 


!') Mar. 6. 
albis: 

3) Iug. 69. 

*) Mar 10. 

*uMars 

$; Sall. lug. 86. Flor. HI. 1. 18. Val. Max. IL. 3. l. Ne libertinos quidem 
armavit Marius qui, ut notum est, inde a bello sociali in legiones recipiebantur. 
App. B. C. I. 49. Liv. Epit. 74. 

D Inga. | 

5) Cie. de off 1l. 21. 73. — Nec solumn privati homines armis vacare 
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Usque ad consulatus petitionem | Metello familiariter 
ergt usus, nec quae tribunatu suo contra optimates Marius 
conatus erat in favorem plebis, hanc amicitiam: pertur- 
bare poterant. Initio contra bell lugurthini legatus ab 
amico creatur optimeque omnia se habent, donec Marii 
consilio aperto invidia exardescit, nimirum qui a spe 
consulatus longe abesse videretur et iam septimum an- 
num post praeturam iaceret ". ^ OCrimini datur Mario, 
quod Romae adversario turpissime conviciatus, indigna 
lactatione semet ipsum plebi commendarit ). Negari non 
potest teste Sallustio, Marium neque facto neque dicto 
abstinuisse, dummodo propositum adsequeretur; nec tamen 
obliviscendum est eum non nisi graviter a Metello offen- 
sum huc prolapsum esse. Omni genere iniurarium ple- 
beios iamduduin prosequi solebant nobiles nec aemulari 
sinebant: tandum Marium viribus suis fretum in certa- 
men descendere cun iis, qui summos honores sibi solis 
destinatos esse putabant, quid mirum? 

Malis artibus Metello apud plebem ita nocuisse dicitur, 
ut pro eo ipse consul et dux belli Iugurthini crearetur. 
Quod si fecerit, non ita fecit profecto, ut Metello debita 


praemia adimerentur. Nec dubium quin adimere po- 


studebant sed etiam apud eos, qui ad salutem patriae custodiendam delecti erant; 
lanfum valebat gratia et auctoritas amicorum, ut munere :suo nonnunquam 
abuterentur quosque minime decebat legibus solverent Quin potius L. Licinius 
Lucullus, A. Postumius Albinus consules, quum bello Hispaniensi delectu habito 
neminem gratia dimitterent, in carcerem sunt coniecti a tribunis, qui pro amicis 
suis vacationem impetrare non poterant Quod quum taedium muneris, quo nihil 
antiquius habebant maiores, sensim pedetentimque crevisset, quid miremur Marium 
ad insolitas res confugisse ? 

!) Cf. Cie. de off. III. 20. 

?) Vell. II. 11. 2. Plut. Mar. 8. Sall. Iug. 64. 
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tuisset, si voluisset "). Non enim senatus, quamquam 
avorsus erat, de ullo negotio abnuere audebat plebesque 
sic accensa erat, uf sua necessaria post illius honorem du- 
ceret ?). Et tamen Metellus Romam profectus ,, contra 
spem suam laetissimis animis accipitur, plebi patribusque 
iuxta carus" ?); unde satis apparet neque Marium neque 
soelos eius contra Metellum acerrime conspirasse ?). Haud 
multo post duo ill viri summa concordia una agunt 
contra Equitium ?. Quod tamen omnium maxime viam 
nobis indicat hoc est: Metellum non tam provinciam do- 
luisse quam homini novo addictam 5; quibus perpensis 
constat inter primarias in civitate partes magis quam inter 
singulos duces dissensum esse. 

Quum nemo ex nobilibus aut opulentis familis con- 
sulatus candidatum se profiteri sustineret ^, absens Ma- 
rius, exemplo Aemiliani adhibito legibus solutus, iterum 
consul creatus est ". Cuius electionis gloriam quamvis 
nemo obtrectet, tamen memorare opus est Marium huius 


consulatus collegam hominem novum habuisse, G. Fla- 


!) Animadvertendum est Plutarchum semper verbosum in Marii malis artibus 
enarrandis, de initio primi consulatus nihil fere memorare. Hoc tantum prodit 
eum AapzpOc esse creatum. (c. 9). Cf. Sall. Iug. 67: ,,honestissima suffragatio". 

?) Ita Sall. Iug. 73. 84. 

*) Sall. Iug. 88. | 

*) Drumann ll. IT. p. 38 putat populum Romanum intellexisse iniuria se 
Metellum suspectum habuisse, quod tamen nequaquam veri simile esse videtur. 

5) Val Max. IX. 7. 1. 

$) Sall. Iug. 82. 

7) Plut. Mar. 1l. 12 

5) Plut. Mar. 1l, dicens: too pàv vópoo «*wA0ovrtog dxóvta xai pj OtxÀtnóvca 
ypóvov «ptop.ívov aote aipsiodat, non accurate rem explicat. Non enim ple- 
biscito anni 4129 Marius solutus est, quo ne intra decem annos consulatum 
obtinere vetitum erat, verum lege anni 151, qua iterum consul fieri prohibebatur. 
Cf, Cie. de imp Gn. Pomp. 20 60. Mommsen, Róm. Staatsr. I. p. 502, 3, 
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vium limbriam. Quibus consulibus odium nobilium  ve- 
hementer crevit, Cassis legibus latis ad minuendam  no- 
bilitatis potentiam ?). Tertio etiam absens consul factus 
est Marius; nullo enim alio duce milites merere volebant. 
Fama iustitiae valde aucta Romam  transvolaverat, quam 
praestiterat quum in aliis causis tum praesertin in G. 
Plotii ?. Plutarchus quamvis non dicat hanc iustitiam 
dolo malo Marium ostentasse, tamen admodum in suspi- 
cionem eum adducit. Longius autem procedit in quarto 
consulatu enarrando: Marius enim M'. Aquilione in 
castris relicto Romam profectus, indignas ibi partes agit 
una cum Appuleio Saturnino, per simulationem  consula- 
tum reicit et quasi invitus patriae tantum amore ad sum- 
mum honorem rursus obtinendum adducitur *. — Licet 
rogare quare Mario simulatione opus fuerit, quippe qui, 
tali consensu superiore consulatu dato, nullam omnino 
repulsae ansam dederit. Ipse Plutarchus responsum dat: 
ptridvrav J? moAAdv xoi dya94w,  Requiescebat ad tempus 
bellum Cimbricum, nec qui antea petitione abstinuerant 
Optimates, tunc desiderabantur. "lantis e nobilitate viris 
repulsam ferentibus non profecto inirandum, quod in 


culpa fuerit adversarius victor. — Quintus consulatus 


!) Ascon. in Corn. 78. Altera lege Cassia suffragiorum vis potestasque convaluit, 
altera populi iudicia firmata sunt. Quod tamen multarum legum latarum causa saepius 
fuit odium privatum, etiam secundae Cassiae legis origo fuit. "Tulerat enim prop- 
ter simultates cum Q. Servilio, eui populus, ut notum est, abrogavit imperium. 

?, Val. Max. VI. 1. 12. Cie. pro Mil. 4. 9. Plut. Mar. 14. Plutarchus de 
Marii iustitia mentionem faciens Plotii causam omittit. Cf. Val Max. VIII. 2. 3. 

*; Mar. 14. Liv. Epit. 67. Eodem fere verbo utuntur ad petendi rationem 
illustrandum: S9pozcrouívoo c60 Maptoo — ,,dissimulanter captans". Unde for- 
tasse concludere licet ex eodem fonte, Sullanis commentariis, utrumque hausisse. 
Adhibet Lange l.l. III. 72 Gran. Licin. p. 21 ed Bonn Quid sibi velit non 
liquet, saltem non inveni in ed Berol. Pertz. 
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nuntiatur Mario cum exercitu sacrum facienti ?). | Nuntio 
Romam allato victoriae apud Aquas Sextias reportatae, 
consensu omnium consul est creatas ?. Catuli imperium 
in Gallia Cisalpina prorogatum est. Restat sextus con- 
sulatus anni 100 a. C, de quo antequam agimus, erit 
videndum, cuius partis in re publica administranda fuerit 


Marius. 


Constare videtur apud omnes Marium non solum a 
plebis partibus stetisse, verum ita stetisse ut quemque 
ardore et vehementia superaret. Nec mirum. Qui enim 
rerum memoriam prodiderunt huius aetatis scriptores, 
nobilitati propensi, hanc opinionem aluerunt. Quod ilius 
temporibus patria periclitante bono civi dedecori esse 
solet, nempe nullius partis esse, hoc laudi Mario tribua- 
tur necesse est. Singulae enim factiones, optimatium, 
equitum, plebeiorum hominum, aeque malis inquinatae 
erant; nullum fere vestigium erat relictum patriae amoris 
et abstinentiae: omnia ad singulorum utilitatem | refere- 
bantur 5. Erat profecto minima pars civium, quibus 
nulla salus maior rei publicae inveniri poterat, qui tamen 


tempori cedere cogebantur. — ,,lta omnia in duas par- 


! Plut. Mar 22. Liv. Epit. 68. 

?, Dio p. 135 ed Dind. 

3$) Notior aetatis illius morum conditio quam ut pluribus verbis de ea dissera- 
mus. "Tamen ne res augeatur cavendum est. Sic falso Lange l. l. IIL. p. 73 ex 
loco Obseq. 10: (ed. Oudend), concludit: ,, Es fállt auf dieselben (die sittlichen 
Zustànde) ..... ein bedenkliches Licht, sowohl aus der übertriebenen Prodigien- 
fureht, als auch aus dem einreissenden Unfuge der Selbstverstümmelung zu Ehren 
der Mater ldaea." ^ Obsequens vero unum tantum servum respicit nec mores 
depravatos in universum. Addit: ,, Urbs lustrata, capra cornibus ardentibus per 
urbem ducta, porta Naevia emissa relictaque." Quod peculiare fuit huius lustra- 
tionis, nee observatum vulgo in aliis. Cf. Oudend. l. l. ann. 
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tes abstracta sunt, res publica quae media fuerat dila- 
cerata" ?). 

Gracchis mortuis nobilitas, quo nunquam antea adscen- 
derat, plebis vis soluta atque dispersa. in multitudine, 
nihil fere. poterat ^. Talibus temporibus G. Marius, 
tribunus plebis, legem Semproniam de suffragiis renova- 
vit, ut pontes angustiores fierent, quos suffragium ferentes 
transirent, ne quis inspicere tabellas posset. Itaque am- 
bitum coercebat et suffragii ferendi libertatem augebat *). 
Non solum laudandus est Marius quod opem tulit. plebi 
oppressae, verum ideo quod L. Aurelio Cottae et L. Cae- 
cilio Dalmatico consulibus restitit, legi adversantibus; et 
tamen alterius fratris quotidiana consuetudine utebatur *). 
Nondum enim privato in nobiles odio erat incensus, 
quippe qui saepe praesidia ei fuerant. Nec ad plebem 
conciliandam hanc viam Marium iniisse contendi potest. 
Nam brevi post largitioni in plebem resistebat 5); qua re 
satis notum est populares viros benevolentiam plebis 
consectari solitos esse. — Quo facto Marius in utriusque 
aedilitatis petitione repulsam passus est, 4é£ac dà S9pacs; 
eai xai aX9adwc " Immo recta via non decessit, a natura 
animo iusto et honesto donatus ^. Cuius iustitiae testi- 
monium adhibeatur causa illa, supra memorata, quum 


sororis filium a G. Plotio manipulario milite, iure caesum 


!) Sall. Iug. 41. 

?*) Sall. Jug. 1l. 1. 

3) Plut. Mar. 4. Cic. de leg. III. 17. 38. 

*) Omnia Mario posse ignosci praeter consulatus petitionem ex eo apparet, quod 
Metellorum amicitiam etiam post seditiosum tribunatum retinuerat. 

5) Plut. Mar. 4. 

5) Ib. 5. 

7) ,, Anerkannt brav und rechtschaffen." Mommsen 1. 1. II. 196, 
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pronuntiavit, quia eum de stupro compellare ausus fuerat. 
Cui iudicio aecedit damnatio Fanniae, a Val. Max. VIII. 
2. 9, memorata; Fannia enim erat quae Marium, hostem 
a senatu iudicatum, Minturnis domum suam recepit. 
Teutonibus victis praedam vili pretio militibus vendidit, 
ne videretur quidquam ex ea dono dare ?, quod factum 
adeo quum plebi tum nobilitati placuit, ut zap' ixóvrov 
xoà óuoywepovowrev Quintum consul crearetur ?). Quod 
egregie 1n proelio meritos Camerinos civitate donavit ^, 
primo adspectu populare factum esse videtur, Marioque 
ab adversarüs valde exprobrabatur ?. Attamen rem ac- 
curatius perpendentibus e contrario plebi invisum fuisse 
apparebit. Reputemus enim quae postremo tempore ac- 
ciderint. Rogatio Fulvia de civitate sociis danda, anno 
125, invidia quum senatus tum plebis perlata non est *), 
nec perferebatur lex de sociis a G. Graccho promulgata ^. 


Adversabantur G. Fannius Strabo ?), M. Aemilius Scaurus, 


!) Dio fr. 94, qui unus omnium Mario infestissimus est. Cf. fr. 39. 

?j Ib. fr. 94. 

3) Plut. Mar. 28. Val. Max. V. 2. 8. Cie. pro Balbo 20. 22. 50. 

*) Cf. Lange l. c. III. p. 80. ann.: ,, Man hatte es dem Marius sehr übel ge- 
nommen, dass er im Cimbernkriege zwei ganze Cohorten der Camerter mit dem 
Bürgerrechte beschenkt hatte." —  Camerini aequo foedere cum populo Romano 
coniuncti erant, Liv. XXVIII. 45. Quo statu rerum adeo contenti esse videbantur, 
ut, lege Iulia lata, civitatem mutare nollent Cicero pro Balbo 22 enim narrat 
Pompeium duas cohortes Camerinas civitate donasse. Cf. Kiene, Róm. Bundesge- 
nossen-Krieg p. 928. Veri similius tamen videtur urbi Camerinae munus illud 
omnino non esse oblatum. Nam apud App. B. C. I. 36 Umbros et Etruscos metu 
* pereulsos, ne fundos suos Liviis Drusi legibus amitterent, contra Drusum conspi- 
rasse legimus necemque ei parasse, dum alii socii saluti eius publiea vota facerent. 
Quam ob causam fortasse, aliis praelatis, civitate impertiti non sunt. 

5) Vall. Max. IX, 5, 1.. App. B. C. I. 21. 

DsPlubeG A Gr. 0. 559 App. B.C. v15,28. 

7) Cf. Cie. Brut. 26. 99, ubi oratio eius memoratur contra Sempronianr legem 
habita ,, de sociis et nomine Latino." 
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M. Plautius Hypsaeus, M. Livius Drusus, e nobilitate 
viri; resistebat vero etiam universa plebs Semproniae legi. 
Putabat enim vulgus sua ipsius commoda et privilegia 
imminui, novis civibus adiunctis, nempe qui in conti- 
onibus, ludis, festis locos angustiores redderent et lar- 
gitionum participes fierent. "Volebant quidem quodam- 
modo sociorum miserrimo statui occurrere ?, provoca- 
tione ?, verberum abrogatione — civitatem tamen quam 
aegre concesserint, bellum testatur sociale. | Quantum 
praeterea Marii ac Saturnini auctoritas valuerit, ex lege 
efficitur Appuleia, qua colonis deductis, G. Marius in 
singulas colonias /ergos cives Romanos facere posset ^). 
Ulterius progredi Saturninus ausus non est; nec famen 
ea lex perlata est ?). | Nec quod initio Marius primi 
consulatus postulavit supplementum legionibus, plebi. 
volenti esse putabatur; sperabat enim senatus fore ut 
ea ratione vulgi studia amitteret, laetusque ideo sup- 
plementum decrevit ?). Opus non est plura afferre, qui- 
bus Marium, plebe invita, Camerinos civitate donasse 
arguatur. 

Accedit huie iustitiae studio probitas et integritas, 
aetate illa rarae virtutes. Satis notum quanti et quales 


viri — optimatium principes — lege Mamilia damnati 


!) Cf. Gell. X. 8. 


?) Simwlabat saltem. Livius rogatione sua, provocatione se socios donaturos esse; 
verum ne haec quidem concessa esse videtur. Cf. Diod. XXXVII. 18, 3 

?) Cie. pro Balbo 21. 48. Mommsen, R. S. II. 855. 

*) Cie. de Leg. IL. 6 Cf. Lange l. e. p. 80: ,, Weiter konnte Saturninus, der 
schon durch seine Lex agraria dem Egoismus der rómischen Bürgerschaft eine 
bedeutende Selbstverleugnung zugemuthet hatte, nicht gehen." 

?) Sunt verba Sallustii, Tug. 84. ] 
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sint ?), quod a lugurtha pecuniam acceperint; quo 
modo Sulla se ditaverit ?; quod furtum Caepio fecerit ?). 
Marius contra, tantorum bellorum vietor, occasione rem 
augendi saepissime oblata, abstinentia apud milites in- 
claruit. Quae abstinentia factum est, ut in via perseve- 
raret quo animus inducebat, officii religione tantum ob- 
strictus. Ex quo tamen intellegitur eum plebi Romanae 
soensque oppressis propitium fuisse et quoad potuerit 
anxilio. venisse. — Appuleiis legibus latis non mirandum 
quod Marius iis faverit; iustissima enim ratione Sem- 
pronias leges renovare conatus est Saturninus, qui si tem- 
poribus minus depravatis vixisset, aliam sortem profecto 


esset expertus. 


Nulla res magis constare videtur antiquis scriptoribus, 
quam Saturninum turbulentissimum seditionum auctorem 
fuisse. Nemo profecto aequalium eum defendit, quum 
omnes starent a partibus eorum, qui rerum statum inco- 
lumem servare vellent. —Fortiter omnibus repugnabatur 
quae in plebis favorem suscepta sunt a viris popula- 
ribus, non solum huius aetatis verum etiam superioris. 
Quicunque, ne dicam novis rebus studebant, verum novis 
legibus rei publicae mederi conabantur, conviciis exone- 


rati, aut patriam mutabant aut vi tollebantur. Fuerunt 


) Cie. Brut. 33; Verr. IV. 10; pro Balbo XI; pro Sext. 607; pro Plane. 28. 
Amm. Marcell. 28. "Vell. XI. 26. 

*) Plut. Sull 1. 6. 

*) Auri Tolosani quaestione damnatus. (Cic. de nat. deor. III. 30. 74.) Dio 
fr. 90 thesauros illos evanuisse narrat multosque in iudicium esse vocatos, nec 
tamen Caepionem nominat. Etiam Cieero nomen eius reticet. Cf. Strabo IV. 
p. 188. Iustin. XXXIL. 3. ij 
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quidem alli, qui turbarum metu proposito suo desiste- 
bant, quo facto in coelum sublati, libenti et laeto animo 
a nobilibus rursus exceipiebantur. Sapientis cognomine 
ornatus esse Laelius dicitur, quod sententia mutata, spem 
plebis destituerit; voluit enim legem ferre agrariam, sed 
ne seditionem moveret metuens, a proposito decessit "). 
Maiore nobilium parte plaudente, fuerunt qui propter 
animi inconstantiam reprehenderent: Appius Claudius, P. 
Crassus Mucianus, P. Mucius Scaevola, Qu. Metellus, quo- 
rum vero nemo quamvis reprehenderet, eandem rogati- 
onem tulit. — Qui olim anno 118 in favorem pauperi- 
orum civium de colonia Narbonensi oraverat Lucius 
Crassus, mox transfuga in castra nobilitatis iustam causam 
deseruit ?). — Nec extrema ausus est L. Marcius Philip- 
pus, lege agraria antiquata ?). 

Modesti profecto viri, qui vero temporum miseriis non 
subvenirent. Verum recte eos rem perspexisse apparet, 
qui non nisi summa vi et seditione ad finem perveniri 
posse putarent. Qui tamen natu minores, iuvenili im- 
petu ac vi magis quam consilio ad rem publicam 
accedebant, viribus destitnti peribant: Gracchi, Satur- 
ninus, Livius Drusus, Sulpicius Rufus. Nec ideo, quod 
res iis male evenit, putandum est eos sui ipsorum tantum 


commodi studiosos, imperitae et concitatae multitudini 


!?) Plut. Tib. Gr. 8. Conferendum est tamen de vera cognominis origine Cie. 
de finn. II. 8. 24; Lael. I. 1. 

?) Cic. Brut. 43. 160; pro Clu. 51. 140. Quintil. VI. 3. 44. 

3) Cie. de Otff. IT. 21. 73. Ita sibi persuasum habuisse videtur Philippus, experientia 
doctus, nullo modo legem agrariam ferri posse, uf unus omnium maxime Livio 
Druso resisteret, lege de coloniis deducendis lata (Cic. de or. I. 7. 20). Attamen 
ab Horatio (Epist. L 7. 46) strenuus vir ac fortis nominatur. 
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lucundos esse voluisse; secundum suam quisque naturam 
ac indolem, studio boni et iustitiae incensus fuisse vide- 
tur. Singuli illi viri praeter Drusum, wza tantum causa 
adducti, e nobilitatis castris ad plebem transfugisse me- 
morantur; 'l'ib. Gracchus, quod foedus Numantinum ab 
ipso Mancini nomine ictum, a senatu ruptum sit ?); 
G. Gracchus morte "Tiberii fratris incitatus; Saturninus, 
quod quaestor frumentaria procuratione a senatu amotus 
sit ^); Sulpicius Rufus indigne ferens quod contra Nor- 
banum causa ceciderit ?. Hoc quidem, quod facto 
quodam impulsos, tales viros partes sibi elegisse memo- 
ratur, nec ratione et consilio, suspicionem movet; non 
enim convenit cum lis, quae de reliqua vita ac de mori- 


bus eorum memoriae sunt prodita. 


oPiat. Tib..Gr.: 5. 

?) Cie. de har. resp. 20. 43; pro Sext. 17. 39. 

Lange l. c. III. p. 76 narrat Saturnino propter ma/am administrationem magistratum 
esse abrogatum; quod auctore Cicerone Mommsen, R. G. IL. 198, negare vide- 
tur. — Animadvertendum est leges Appuleias modicas fuisse nec eum novas res 
ad suam ipsius utilitatem referre voluisse. Quod iure testatur Mommsen ]1.l. 
,L. Appuleius Saturninus, der selbst nach den Berichten seiner Feinde ein feuriger 
und eindringlicher Sprecher war und wenigstens nicht von gemein eigennützigen 
Motiven geleitet ward." Legem eius agrariam valde moderatam fuisse apparet ex 
eo, quod non nisi ager Gallicus, a Mario in Gallia Transpadana Cimbris ereptus, 
viritim divideretur. Cf. Lange l. c. p. 78. Quae lex si perlata esset, tota Italia 
conditione meliore essei usa; sociis enim pariem agrorum tribui etiam iussit. — 
Vulgo lex illa reprehenditur additicia de iure iurando senatus. Falso tamen; 
nemo enim e:at quin iniuriarum reminisceretur nobilitatis, Semproniis legibus 
latis, nec fides erat habenda illi factioni, quae specie iusti suum tantum commo- 
dum spectaret nec plebi omnino subveniret. Nec fugere quemquam potest legem 
Appuleiam de coloniis deducendis summa continentia esse latam. Quod tamen dici 
non potest de lege frumentaria, qua plebem captare Saturninus voluisse videtur. 
Cui laudi potius quam dedecori tribuendum est quod, iure legatorum laeso, eos 
quos Mithridates miserat ad senatum corrumpendum, maxime offenderit. (Diod. ed 
Tauchn. VI. p. 236). Nihil enim eo tempore a nobilitatis avaritia tutum erat. — 
Suspicamur hane legem frumentariam Mario invisam fuisse, ratione habita eorum, 
quae tribunatu suo egerit. 


?) Of, Cic. de or. ed. Piderit, Einl. 1. 13. 
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Nulla profecto in tota Marn vita difficilior est res 
quam sexti consulatus descriptio. Quae nobis suppetit 
rerum expositio ex uno eodemque fonte haustam esse, 
admodum probabile est, Quo factum est ut in summis 
rerum inter se consentiant scriptores, nec igitur vera 
falsis. opponere possimus. Et tamen sunt quae inter 
facta vulgo relata, videantur incredibilia. Quorum haec 
nomino: 

l'. Narrant Plutarchus (Mar. 28) et Livius (Epit. 69) 
Marium consulatum per tribus sparsa pecunia emisse, 
Velleius contra IL. 12. 6 veluti praemium meritorum nac- 
tum esse. Auctorem suum nominat Plutarchus Rutiliuin, 
privato odio contra Marium incensum. Omittamus in 
praesens jamdudum consuevisse Romanos largitionibus 
honores sibi parare, quae igitur res temporibus potius 
quam singulis viris est imputanda, tamen Marium, sum- 
mum magistratum petentem, pecuniam spargere non 
opus fuisse videtur, quum ipsis ilis temporibus plebi 
gratissimus fuerit. 

3'", QCamerinis civitas data invidiam plebeiorum homi- 
num magis quam assensum movebat. 

9" Quod dicitur fuisse odium inter Metellum  Mari- 
umque nimis exaggeratum esse videtur. "Vidimus enim 
anno superiore illos eandem viam secutos esse contra Equi- 
tium. Deinde iure potest dubitari an quintum consulatum 
unanimi optimates Mario mandaverint, siquidem capitali 
odio flagrabat in Metellum, nobilitatis principem. Nec 
certa desunt argumenta, quibus probatur huius anni res 
magnopere ab historicis perturbatas esse. Nemini enim 


hucusque contigit, ut quas leges quo anno tulerit Satur- 
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niuus, certo statueret ", nec omnino patet, quae ratio 
inter varios partium principes intercesserit. — Metellus 
enim Saturnino et Glauciae potissimum — adversabatur 
nec vero Mario ?) cui post bellum *Teutonicum za 
&xovrY xai opoyvewo)vrey COnsulatus quintus, aequitatis .et 
iustitiae praemium, erat delatus. Ab ogfimatibus inimi- 
citiae susceptae esse videntur. Periculo enim propulso, 
ut duobus annis ante nobiles sibi consulatum recuperare 
conabantur Metellumque collegam Mario sextum consuli 
adicere. Creabatur vero ignotus quidam homo, Valerius 
Flaecus, repulsam ferente Metello, nobilitatis propugna- 
tore! Marium contendisse facile credimus ue Metellus 
crearetur. EHiaud enim immemor erat iniuriae quam 
anno 107 ab eo acceperat, nec collega tam constans pro- 
positique tenax erat gratus. Quo factum est, ut nobiles 
consulatum obtinendi spe destituti, quoquo modo Mario 
resisterent. Populares viri contra ad suas partes hunc 
traducere studebant, quo adiutore omnia perficere posse 
sibi videbantur. 

4. Marium, lege Appuleia de iure iurando senatus 
perlata, se iuraturum esse negantem, hoc tantum spectasse 


contendit Plutarchus *) ut Metello insidias strueret ^. 


!) Cf. Mommsen, R. G. IL. p. 200 annot. Accedit quod quo anno legati illi Mithri- 
datis Romarn venerint incertum est. Mommsen p. 198 annum 103 praefert, Lange 
III p. 77 annum 101. Mommsen p. 179 legem Appuleiam de maiestate iure 
ponit anno 103, quae vulgo 100 lata esse dicitur. Annus 103 magis placet; historia 
enim Arausionis praecesserat nec omnino nomen Caepionis anno 100 memoratur. 

^3) Re vera Metellum et Saturninum singulari odio invicem se persecutos esse. 
apparet ex App. B. C. I. 28. Cic. pro Sext. 47. 101. Val. Max. IX. 7. 2. Cf. 
Mommsen, R. G. II. p. 199. 

*) Mar. 29. 

*) Cf. App. B. C. I. 29 sqq. Vell. JI. 15. Cie. pro Sext. 47. 101. Flor. III. 
16. Liv. Epit. 69. 1 
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Quae expositio rerum eo inprimis falsa esse videtur, quod 
omaes nobiles praeter Metellum Marii sententiam secuti 
sunt. Nec cogitari potest M. Aem. Scaurum , M. Anto- 
nium ^, Qu. Lufatium Catulum, D. lun. Brutum, Licinium 
Crassum, Ser. Galbam, G. Serranum, L. Philippum, P. Ru- 
tilium, G. Fimbriam », omnesque qui tum erant senato- 
res, plebeiorum partitus infestissimos, tam stultos fuisse 
et imprudentes, ut Mario opem ferrent contra Metellum! 
Marius quidem  Appuleis legibus favisse videtur nec 
tamen ei placuisse legem adici de iure iurando sena- 
tus ?, nec frumentariam illam immodicam. Quae culpa 
quin postero tempore a Sullae amicis vel potius ab ipso - 
Sulla, in Marium sit. collata dubitari non potest; anno 
enim 100 mediis in civilibus turbis omnes. fere nobiles 
cum Mario consentiebant. 

5" Odio si re vera contra Marium incensus fuerit 
populus ob res sexto consulatu gestas, quomodo absens 
|n Asia augur publicus creari potuerit, non patet ?). 


Alia proferri possunt contra ea quae de Mario, sextuin 


!) Valerium Max. III. 2. 18 Seaurum pro Scaevola nominasse puto; quod enim 
dieit ,, uliima senectute confectum et paene dilapsum corpus induisse spiculoque 
innixum ante fores curiae constitisse" non Seaurum, verum Sceaevolam spectare 
videtur. Cf. Cic. pro Rab. 7 21. 

?) Ib. 9. 26. Rabirius tum extra urbem cum praesidio fuit. 

?) Non eonfundendus est hic Fimbria eum illo Mariano, qui anno 88 legatus, 
duce L. Flaeco necato, ipse sibi mortem conscivit. De altero cf. Cie. de Or. 
II. 22. 91; de Off. III. 19. 77 consularis nominatur. 

*) Probat hane sententiam App. B. C. I. 29 sqq. De ceteris fontibus vide 
infra. lpsa lex apud Plut. Mar. 29 haec est: tjv o) zXrzov Opósat xposeAUoooav, 
| pv Sppevsly oie Av 6 OTpo: Vrploutto, xal mpoc prjütv Orevavttbosci)at. 

*) Cie. ad Brut. I. 8. 3. Repugnant haec Plutarchi verbis (Mar. 30) — coic ce 
Quvatole Gp xui to Of mpooxexpouxoe ctpgjce(ue mupomegonor)e, &n(ooEoe (uv, 
o2 petTAUev, dÀN slacev Écépouc Omo8esotépouc aipsüTvat, Bs0ube dmxotuyciv. 
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consule, scripta sunt; redolet enim ex omnibus odium 
hostile. Apparet tamen ex ipso Plutarcho Saturninum 
eiusque sociós, a Mario in curiam inclusos, a plebe et 
equitibus jnterfectos esse nec Marium datam fidem vio- 
lasse ). Vulgo creditur Marium initio consulatus popu- 
laribus viris favisse, postea vero nefarie eos prodidisse. 
Ex iis, quae de rebus ab eo ante annum 100 gestis tra- 
dita sunt, satis apparet Marium nec plebis nec nobihtatis 
favorem niunis captasse; quod etiam de anno 100 dici 
posse videtur. Fac enim eum, consulatu sexto ineunte, 
omnibus viribus Saturnino opem ferre voluisse, quid est 
quod impediverit quominus militum suorum auxilio ute- 
retur? , Eo nondum ventum erat, dicit Mommsen, ut 
milites de rei publicae salute decernerent" ?). At Sulla 
decennio post, vi militari civitatem miscuit nec quid eo 
temporis spatio militum animos mutarit videmus. Requi- 
everant enim inde ab anno 100 usque ad 90 omnes 
militares res, nec nisi privatis et publicis discordiis fuerat 
locus. —  Neglectis popularibus partibus morem gessisse 
nobilitati dicitur Marius, prava ambitione impulsus. Quo- 
nam consilio? Num unquam optimatibus gratum se 
reddere acceptumque conatus est? Quod si voluisset, 
vitam sane mutasset Graecisque artibus et disciplinis ope- 
rau dedisset, quibus neglectis, nemo ad nobilium nu- 


merum adscribebatur. Unde satis constare videtur Ap- 


?)) Mar. 30. Errat Plutarchus dieens: ,,Zzel 08 zavtotog vsvÓpsevoc bmp ToU 
0034 tob dvopue, o50iv (vrosw, dÀÀAà wattóvtec eic d'onáv dvrpitnoaw." —Satur- 
ninum enim ab equitibus in curia interfectum esse complures scriptores testantur. 
E quibus nominare sufficit Cic. pro Rab. 6 sqq. Cf. App. I. 32 sqq. 

*) Cf. Mommsen, p. 186. 
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puleiae seditionis expositionem, quemadmodum — tradita 
est, fide dignam non esse; nec fieri potuit Marius quin 
mediam viam secutus, pace quam bello ninor, publieis 
rebus removeretur, Ex eo tempore, itaque post sextum 
consulatum, capitali in. nobilitatem odio flagrat Marius; 
ante annum enim 100 eum summis in rebus saepius 
nobilium socium se praestitisse vidimus; sexto vero con- 
sulatu peracto, utrique diversam viam ineunt. Quae 
postea, bellis civilibus, ab eo crudeliter facta sunt excusari 
non possunt nec excusantur; erant tamen viri ad extre- 
mum ab irimicis lacessiti. De singulis autem rebus, 
bello Marsico a Mario-egregie gestis, nec de septimi con- - 
sulatus petitione anno 290, disserere opus est, quia a 
Kienio in libro de bello sociali praeclare sunt exposita ") 
Hoc tantum liceat Q. Scaevolae auguris testimonium 
afferre, qui nullo Sullae voluntati obviam ire audente, 
truculentius, ut Marius hostis. iudicaretur instantis 7), 
licet, inquit, mihi agmina militum, quibus curiam cir- 
cumsedisti ostentes, licet mortem identidem  miniteris, 
nunquam tamen efficies, ut propter exiguum senilemque 
sanguinem meum Marium, a quo urbs et Italia conservata 


est, hostem iudicem!" * 


!) p. 198 sqq. 240 sqq. Quem sequitur Smit, p. 103 sqq. 110 sqq. 

?) Val. Max. III. 8. 5. 

*) Quomodo falsi etiam nostro tempore rumores de Marii natura rebusque 
gestis dispergantur, liber testatur ,, Rome et  Cicéron", par  Dubois-Guchan, 
Paris 1880. Longum est enumerare omnia, quae falso de eius vita referuntur; 
sufficiant quae p. 34 leguntur: ,,Son insatiable ambition, son incurable soif d'hon- 
neurs et de pouvoir, était le vice le plus directement contraire aux moeurs de 
l'aneienne Rome; c'est que cet humble Arpinate, ébloui et comme étourdi de la 
merveile de son élévation, n'en comprenait plus les bornes, et mourait en repro- 
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Re vera G. Marius vir erat acer et fortis, cui fortuna 
belli saepius crimini dabatur, invidia vero nobilitatis cala- 


mitati fuit. 


chant à la fortune, non de ne lui avoir pas assez donné, mais de ne lui avoir 
pas tout donné." 

»Le pouvoir de Marius eut, dans l'ordre militaire, une fatale influence; il en 
corrompit l'esprit civique en inoculant à l'armée l'élément servile, puisqu'il fut le 
premier qui enróla les esclaves comme des instruments dociles pour ses desseins. 
Dans l'ordre civil, ce fut pis encore: le consulat ne fut plus le patrimoine de la 
République, mais le sien; il le posséda contrairement aux lois et aux précédents, 
non moims respectés que les lois; il en fit trafic en l'achetant pour lui et pour 
tel collégue dont la nullité l'arrangeait; il l'ensanglanta par la mort de titulaires 
légitimes qui n'avaient que le tort de lui déplaire; son ambition malsaine en 
suscita plusieurs autres de son vivant; par ses cruautés il provoqua celles de 
Sylla; Rome enfin fut livrée à ses suppóts comme une nouvelle Sagonte, et l'on 
n'affrmerait pas, sans erreur, que ses services aient égalé ses méfaits." 


DE II5, QUI MARII AETATIS HISTORIAM 
SCRIPSERUNT. 


Ingenium Marii et mores defendenti hoc mihi constat 
fere omnia quae de eo memoriae prodita sint, ex iniquis 
fontibus, inprimis e Sullae commentariis hausta esse. 
Itaque demonstrandum erit ex huius commentaris, aeque 
ac Catuli, Rutilii, aliorum, maiorem partem vitae, a Plu- 
tarcho conscriptae, oriundam esse. Quam rem aggressi 
sunt Heeren ,, De fontibus et auctoritate vitarum  parall. 
Plutarchi" et Peter in libro ,, Die Quellen des Plutarchs." 
Quorum opus si nonnunquam reficiendum est, tamen quo- 
dammodo aut supplere aut redarguere conabor. 

Qui Mari aetatis res scripserunt, superstites sunt: 
Sallustius, Livius, Velleius, Valerius Maximus, Florus, 
Eutropius, Orosius, Granius Licinianus, Aurelius Victor, 
Plutarchus, Appianus, Dio Cassius, Diodorus Siculus. 
Quibus accedunt Frontinus et Iulius Obsequens. Viden- 
dum igitur num inter se ita cohaereant illi scriptores, 
ut alius ex alio aut materiem sumpsisse aut uno eodemque 


auctore omnes usi esse videantur.  lnitium faciam a 
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Livio iisque qui ex huius libris excerpserunt, nec si de 
lis satis constat, congruentia memorabo, discrepantia vero 
breviter referam. Itaque a Livio dissidet Velleius, Marium 
equestri loco natum esse narrans );: deinde sextum con- 
sulatum veluti praemium ei meritorum esse datum eumque 
hoc consulatu summam laudem sibi peperisse ?). Quae 
vero de Livii Drusi moribus et ingenio refert, desideran- 
tur apud Livium, Florum et Orosium. Apud Valerium 
Maximum et Aurelium Victorem quae leguntur de incre- 
dibili Drusi crudelitate et animi superbia, non memoran- 
tur a Velleio ^. Apparet ex iis, quae apud Velleium 
de legibus Liviis reperiuntur, eum harum rationem non 
recte perspexisse nimisque leviter rem attigisse. Legem 
enim agrariam prorsus omisit. "Tum demum Drusi animum 
conversum esse narrat ad civitatem Italiae dandam, 
quum bene coepta male cederent. Senatum adversarium 
habuit non intellegentem: ,, si qua de plebis commodis ab 
eo agerentur, veluti inescandae inliciendaeque. multitudinis 
causa fieri, ut minoribus perceptis maiora permitteret." 
Quibus verbis quid sibi velit Velleius non patet, quoniam 
non nisi de lege iudiciaria sermo fit, quae profecto nihil 
multitudine concedebat. (Quam legem ita exponit, quasi 
iudicia ad senatum ab equitibus transferre vellet Drusus, 
nec, ut Appianus dicit ), ut trecenti senatores totidem 
equitibus adicerentur. Qui, ut mox videbimus, plane 


diversam rei praebet expositionem, a Liviana ctiam dif- 


SEL SS DS 

?) Ib. Cf. Plat. Mar. 28. Liv. Epit. 69. 

3, Val. Max. IX 5. 2. Aurel Victor.. 606, 
*) Bi: G1. 85. 
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ferentem. — Non ex omni parte consentit de morte P. 
Catonis, Velleius ") cum Appiano ?) et Eutropio ?, nec 
de Q. Pompeii cum Livio 5, Valerio ), Appiano 5). Ab 
Appiano differt numero tribuum, in quas novi cives recepti 
sunt; Velleius ?) enim ocfo fuisse narrat, alter contra de- 
cem *jJ. Quod fieri solet, ut in eadem re alii alium. nu- : 
merum proferant scriptores, in hoc saepius legentes inci- 
dimus. Velleius II 26 exempli causa, a Livio Epit. 86 
discrepat memorans Marius VII consulis filius, quot 
annos natus consul sit factus; alter enim viginti sex, alter 
viginti annos profert; Appianus contra ") viginti septem. — 
Sullam in Italiam revectum, haud plura quam triginta . 
armatorum milia Brundisii exposuisse testatur Velleius '^, 
ad quadraginta milia Appianus "). Secundum Velleium ") 
Cinna Roma pulsus, ab eo exercitu, qui circa Nolam 
erat, receptus est, secundum  Appianum ^") £& Kam 
Tpazutvo;. Nec consentit inter Velleium ceterosque scrip- 
tores de morte Drusi et Gn. Pompeii neque de Merula 
magistratu amoto, nec de proelüs apud Collinam por- 
tam 'j. Addendum est quod, Velleio auctore '5, Sul- 

') II. 16. 

*j B. C. L. 50. 

* V. 8. 

*). Epit. 77. 


5) IX. 7 mil. 2. 

*) B. C. I. 68. Cf. Wijnne, de fide et auct. App. p. 20. 

?) II. 20. 

*) B. C. I. 49. Cf. Wijnne Lc. Kiene p. 215 et p. 343 annot. 
2) B56. I.97 

1?) IT. 24. 

1) B. C. I. 79. 

| JI. 20. 

p RUE UY 

1) Vell. II. 14. 21. Cf. Wijnne Le. p. 21. Drumann, IV. p. 323. 40. 
ILS. 
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picius Q. Pompeii consulis filium per emissarios factionis 
suae interfecit, Appiano auctore contra: xav rwJe Dlowwíov 
TÓv viov, x4devovrm T4 XUAAx, TXppuciuQOptvóv Ti XOÀ  Atyovra 
xTéivou7ziv oi 100 XouATIXÍow cTpoTiQ TO !). 

De Sulpicio plura sunt quae ab aliorum relatione 
discrepantia. memorat Velleius. Dicit enim Sulpicium 
opibus, gratia, amicitiis celeberrimum fuisse. Quod non 
convenit cum Appiani verbis et Plutarchi ?, rem ita ex- 
ponentium, quasi Marius Sulpicium aere alieno oppressum, 
spe belli et divitiarum ad partes suas adduxerit. Ut 
perspiciatur quatenus dissentiant Velleius et Plutarchus *) 
de moribus et natura eius, satis est utriusque dicta in me- 
moriam revocare: , P. Sulpicius tribunus plebis disertus, 
acer, opibus, gratia, amicitiis, vigore ingenii atque animi 
celeberrimus." —  ZvwSgwmoc osJevóc deíregoc iv vaic exgauc 
yaxiaic, tocT€ un (nt, Tívoc icri v érÉpov Mo y neóregoc, aAA 
Tp0c Tí p4oxOweoraros éavro0, ——  Germamum servum qui 
Marium interficeret. missum esse refert Velleius 5, pro- 
bante Valerio ?), Livio contra Ga//um fuisse tradente *). 
Utrumque tamen memoria proditum est; Plutarchus enim 
&pQoríews icroeeiros addit ?). De Sulpicii morte non con- 
venit inter Velleium  Valeriumque ^. Marius, Velleio 
teste, adsecutus circa Aenariam filium, cursum direxit in 


Africam (Vell. Ll).  Repugnant haec Appian et Plu- 
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farchi narrationi ?, secundum quos Marius, filio. relicto, 
cuim Granio quodam ex Italia in Asiam transveht in ani- 
mo habebat. —  Cinnam Marium de exilio revocasse 
putat Velleius ?); ultro in patriam eum redusse narrat 
Appianus »). | | 

Videmus igitur pluribus locis Velleium differre ab 
Appiano et Valerio. Solebat quidem nimis neglegenter 
opus suum tractare, quod praesertim apparet ex Gaii 
Graechi legum expositione, ex Liviana seditione et Sul- 
picia; adsunt etiam in hac parte Historiarum propria 
Velleiana, quae rhetorem redolent ?); multa denique sunt 
quae ex omni patte congruunt cum iis quae in Epitomis 
leguntur Livii et cum Valerio, Orosio, l'loro ) — tanta 
tamen est discrepantia, ut pro certo statui. non possit, 
Velleium et Livium Marii aetatis res scribentes, semper 
ex eodem fonte hausisse ^). 

Valerium contra, etsi multa dicta et facta unde allata 
sint non liquet, tamen ex Livu Historüs. sua de Mari 
aetate sumpsisse probabile est. Nemo mirabitur quod 
in tanta annorum paucitate et rerum, haud multa argu- 
menta suppetunt, quibus illud probetur ?; itaque brevi 


de ea re dicendum est. Comparandi sunt de morte L. 


») B. C. I. 62, . Mar. 835. 

3) 112078 Bpitz: (Bi 

31-B5:0, 1,67, — ;PInt? Mar: 41; 

*j Cf. II. 19. s. £.: , vitam in tugurio ruinarum Carthaginiensium toleravit, 
cum Marius aspiciens Carthaginem, illa intuens Marium, alter alteri possent esse 
solatio." 

5) Cf. Vell. II. 19 cum Ep. 77. Val. Max. IL. 10. 6 et II 26 cum ' Epit.: 86; 
Ib. II. 27. cum Epit. 88. 

$) Livium bis citat Velleius: I. 17. 2; II. 36. 3. 

7) Semel tantum Livium citat Val. Max. I. 8. 19. 
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et G. Caesaris, M. Antonii Q. Scaevolae, Val. Max. V. 
3. 9; VIIL..9. 2; IX. 2. 2; IX. 10. 2, cum Epit. 80 et 


56. 


Quibus comparatis tamen concludatur necesse non 


est, alterum alteri materiem debere; accedunt vero alia, 


quae malorem, etsi non verborum, tamen rei similitudi- 


nem habent ?). 


Val. Max. VI. 5. 7. 
Ceterum cum eum  pro- 
seriptum et in villa latentem 
à servo proditum  comperis- 
set, manu missum parricidam, 
ut fides edicti sui extaret, 
praecipitari 


protinus saxo 


Tarpeio cum ilo scelere 
parto pileo jussit. 
IbTEX 2D 

egregie namque auctoritate 
nobilitatis defensa, crudeliter 
totam urbem atque ommes 
Italiae partes civilis sangui- 
nis flummibus inundavit —, 
quattuor legiones contrariae 
partis, fidem suam secutas, 
in publica villa, nequiquam 
 fallacis 
diam implorantes, obtruncari 


1ussit, 


!) Cf. Oros. ed. Havercamp, p. 342. 


dexterae  misericor- 


Epit. 77. 

P. Sulpicius, quum in qua- 
dam villa lateret, indicio 
servi sul retractus et occisus 
est. Servus ut praemium 
promissum indici haberet, 
manu missus et ob scelus 
proditi domini de saxo deiec- 
tus est. 

Epit. 88. 
Reciperata re publica, 
pulcherrimam victoriam cru- 
delitate, quanta in nullo ho- 
minum fuit, inquinavit. Octo 
villa 


milia dediticiorum in 


publica trucidavit. 
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Val. Max. ib. Epit. ib. 

Quinque milia Praedestino- | Urbem ac totam Ttaliam 
rum, spe salutis per P. Cethe- | caedibus replevit, inter quas 
gum data, extra moenia mu- | omnes Praenestinos inermes 
nicipii evocata, cum abiectis | concidi iussit. 
armis humi corpora  pro- 
stravissent, interficienda pro- 
ünusque per agros disper- 
genda curavit. | 

Val. Max. ib. )) Epit. ib. 


Quam porro crudeliter se | Marium, senatori ordinis 


in M. Mario praetore gessit! | virum, cruribus brachiisque 
quem, per ora vulgi ad se- | fractis, auribus praesectis et 


pulerum Lutatiae gentis pro- | effossis oculis, necavit. 


tractum, non prius vita pri- | 


vavit, quam oculos infelicis 
erueret et singulas corporis | 


partes confringeret. 


Quae cum pro brevitate epitomarum maxime inter se 
conveniant, tamen multa sunt, quae unde oriantur mon- 
strari non potest. Apud ceteros non reperiuntur, quae 
narrantur de Sullae superstitione (IL 2. 3); de Mario 
victorias suas lactante (III. 6. 6); de Mario bello Africano 
moleste ferente delicatam quaestorem Sullam (VI. 9. 6); 
de Sulla repulsam ferente in petitione praeturae (VII. 5. 
5); de privato Marin iudicio in causa G. Titii Mintur- 
nensis (VIII. 2. 3); de quaestura Mari (Vl. 9. 14.) — 


!) Cf. Oros. p, 349 sqq. 
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Ticet fortasse ex notis rebus ita concludere, ut Livio 
haec etiam debeat facta Valerius Maximus; pro certo 
tamen statui non potest, utrum ex Livio an ex alio 
scriptore res illas sumpserit. 

Conferendi sunt Frontin. Strateg. II. 18. 12 et Flor. 
IIT. 3. 8. : 


Frontin. Florus. 


! 
| 
Flagitantibus suis aquam, Flagitante aquam exercitu, 


digito hostem ostendens, il- | viri, inquit, estis: en illic 


' habetis. 


line, inquit, petenda est. 


Orosium et Florum !) eodem fonte usos esse testetur 
unum hoc exemplum, non profecto quia testimonio opus 
est, sed ut genus scribendi manifestius appareat; de cae- 


dibus enim in Campis Raudis: 


Flor. III. 3. 17. 


Quum missa ad Marium 


Oros. V. 16. | 


Mulieres eorum consuluere 


consulem ut, si inviolata cas- 
titate virginibus sacris ac 
diis serviendum esset, vitam 
sibi reservarent. Itaque cum 
petita non impetravissent, 
parvulis suis ad saxa collisis, 
cunctae sese ferro ac sus- 


pendio peremerunt. 


legatione, libertatem ac sa- 


cerdotium non impetrassent 
(nec fas erat), suffocatis elisis- 
que passim infantibus suis, 
| aut mutuis concidere vulne- 
ribus, aut vinculo e crinibus 
suis facto, ab arboribus iu- 
| gisque plaustrorum  pepen- 


derunt. 


!*) Codieis Bambergensis inscriptio haec est: lulii Flori Epitomae de Tito Livio 


bellorum omnium annorum DCC libri II. 
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Orosius multo accuratius et copiosius rem tractavit 
quam Florus, imprimis in seditione Appuleiana enarranda. 
Quorum imitandi studium multo facihus ostendi potest 
quam Eutropii, propter paucitatem huius fragmentorum 
aut brevitatem narrationis. De quo tamen satis est audire 
Suidam in voce Capito : 'ETiT0UA EU Tpo7 (oU popuouci ETITEAOV- 
T06 Ail oiov TOV "Pepsotiov. 

Granium  Liciianum post Sallustium historias suas 
composuisse testantur verba ipsius: ,, Sallusti opus nobis 
occurrit" ^). Utrum ante Livium scripserit necne, sub 
iudice lis est. Probare vult Pertz in Praef p. XV, nec 
tamen, ut videtur, satis firmo argumento. Ex eo enim, 
quod admodum durum habet stilum et incomptum, licet 
conici possit Licinianum post Livium opus confecisse, pro 
certo accipiendum non est. Addit ipse Pertz vigore eum 
et iucundidate impletum esse, quod e. g. ex belli Cimbrici 
narratione satis efficitur. Nec ideo quod post Livium 
aliter historiam conscribere solebant Romani, statui potest 
post hune nullum annalium scriptorem fuisse. —Contra- 
ram sententiam probant imperatorum vitarum scriptores 
et ipse Tacitus ). — Ex iis potius, quae e Liciniam 
historiis comparavimus eum aliorum scriptis, 7os/ Livium 
vixisse videtur ?).  Consentit Licinianus cum Obsequente, 


ex Livii libris qui excerpta sumpsit: 


Obseq. C. 102. 


lrebulae Mutuscae ante- 


Licin. p. 32. 


Die quodam ante ludos 


| 


quam ludi committerentur, | qui futuri erant (in Sabinis) 


') Ed. Pertz, p. 44. 
3)- Of; Tenffel 3. 6) p. 58 sqq. 
SL Cf. "Fenffel:1. e. p. 359. B, 


canente tibicine angues nigri | cum 


aram circumdederunt; desi- 


nente cantare dilapsi. 


Val. oMagss L0. oc 

G. autem Mario observa- 
tio ominis procul dubio salu- 
ti fuit... animadvertit enim 
asellum, cum ei pabulum 
obiceretur, neglecto eo ad 
aquam procurrentem .... à 
multitudine, quae ad opem 
ferendam confluxerat, impe- 
travit ut ad mare perduce- 
retur. 

Liv. Epit. 79. *) 

5... et eum vietor spolia- 
ret occisum, agnito fratre in- 
edita, 


rogo ei exstructo, ipse se 


genti lamentatione 


supra rogum transfodit ..... 
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tibieimmes apud aram 


coneinerent, angues nigri 


subito apparuerunt neque 


ante.... se occurrere et 


morsibus multos invadere 


desiverunt, quam  tibicines 
conticuissent. 
Licin. p. 95. 
Auspicium et superiore 


Nam 


fugiens 


casu Mario oblatum. 
cum de conclavi 
barbarus apertum reliquisset, 
egressus videt asellum forte 
obiectis ei pabulis aquam 
petere. idem sibi praecipi 
ratus oraverat ut se ad mare 


deducerent. 


Licin. p. 97. 
..... miles Pompei dum 
spoliat hostem ignobilis qui- 
dam fratrem agnovit. exstruc- 
to rogo dum iusta persolvit, 
multa precatus et imprecatus 


gladio se traiecit 


Animadvertendum est portentum illud ex Livio sumere 


potuisse Licinianum, verum etiam ex annalibus maximis; 


) Cf. Plut. Mar. 38. 
*) Cf. Oros. V. 19. 


54 


narratiunculam de fratre fratrem spoliante etiam | apud 
Sisennam memoratam fuisse). Sullae commentarios ip- 
sos aut ex Livio aut ex Plutarcho ad opus conficiendum 
adhibuit, quod maxune ex belli Mithridatici historia 
ostendi potest, cum Plutarchi vita Sullae comparata ^). 


Eundem fontem redolent quae de Gp. Pompeio referuntur : 


Eutrop. V. 9. | Licin. p. 42. 

Gn. etiam Pompeius, quod. et Pompeius, annos natus 
nulli. Romanorum tributum LXX. eques Romanus, quod 
erat, quartum et XX annum nemo antea, pro praetore ex 
ageus de Africa triumphavit. | Africa. triumphavit... . . 

Epit. 89. ! 

Gn. Pompeius..... quat- 


tuor et viginti annos natus, 


adhuc eques Romanus, quod 
nulli contigerat, ex Africa 


triump havit. 


ib. id. p. 43. 

Mutilus ..... ad posticas Papius Mutilus inde fu- 
aedes Bastiae uxoris cum ac-| giens, quum ne ab hé 
cessisset, admissus non est,| quidem Bassia noctu "l'eani 
quia ilum proscriptum di-| reciperetur, quod erat in 
ceret. itaque ipse se trans-| proscriptorum numero, usus 


Iodibeuu o est pugionis auxilio. 


Quibus accedunt multa pro parvis reliquis, unde licet 
conicere de rebus Marianis aut iisdem fontibus ac Livium 


aut Ipso Livio usum esse Licinianum. 


Deae «Hist TTE TS 
*) Cf. Licin. p. 41, 42 cum Sulla 22. 23. 37; Pertz, Praef. XX. 
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Sequitur Áppianus, qui quo modo Livio usus sit dili- 
genter perscrutatus est Wijnne in libro saepius laudato. 
,, Consensum, dicit ille ), adeo magnum 1n belli socialis 
et Mariani enarratione observavimus, ut Appianum ibi 
Livium fontem secutum esse vel ex isdem cum Livio 
auctoribus sua sumpsisse arbitremur. Quem tamen con- 
sensum haud plane cognoscere sinit miserrima Livii libro- 
rum, illas rec tractantium, iactura. Epitomarum igitur ope 
pauca modo vestigia indagari possunt." Knumerat deinde 
plurima, quae a Livio quique ex huius Historiis excerpse- 
runt, similiter sunt tradita, quibus exemplis adductus, Li- 
vium Appiano fontem extitisse statuit. Nonnulla addere 
liceat, minoris profecto momenti, haud tamen inutilia. 
Itaque similia, viro clarissimo auctore, traduntur: de Q. 
Servilii caede (Epit. 72. Flor. III. 18. App. 38. Oros. V. 
18); de Aesernia capta (Epit. 72. 73. App. 41); de Nola 
colonia (Epit. 798. App. 42); de L. Caesare (Epit. 73. 
App. 42. Oros. V. 18); de Q. Caepionis morte (Epit. 73. 
App. 44. Eutr. V. 3); de libertis in militiam primum ad- 
missis (Epit. 74. App. 49); de Sulla Hirpinorum victore 
sqq. (Sisenna. ap. Non. v. protinus. Diod. XXXVIL. 2. 
Epit. 75. Plut. Sulla 6. App. 51. Aurelius Victor 75). 
Cui relationum similitudini accedit quod inter Livium et 
Appianum convenit de ordine rerum deque nomine belli, 
quod apud eos bellum sociale audit, ab aliüs vero Mar- 
sicum *; vel Italiacum »*) dicitur. 

Bellum Marianum, cuius rerum ordo idem est apud 


J) De App. fide p. 12 sqq. 
*) Diod. XXXVII. 1. 2. 
*) Vell. II. 15. 
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utrumque scriptorem, magna ex parte pariter a Livio 
commemoratunm fuisse atque ab Appiano, multa exempla 
ex Epitomis sumpta testantur. Livio enim adsentit Ap- 
pianus de causa belli Mariani ). Apud Livium Marius 
eadem oppida devastat, quae eum cepisse refert Appia- 
nus (Epit. 80. App. 69. Oros. V. 19). Sub finem belli 
Cinnam Il et Marium VII consules creatos esse ambo 
memorant, quum alii aut Marium aut. Ciunam solum no- 
minent (Epit. 80. App. 75. Vell. II. 23. Plut. Mar. 45. 
Flor. HII. 21. Aurel. Vict. 67. 69. Oros. V. 19). Copiose 
narrat Appianus cap 76, quae etiam Livius attingit 
Epit. 83. | 

Multa tamen Wijnne ostendit e Livio Appianum non 
contulisse; quae vero huc adferamus necesse non est ?). 
Addi potest apud utrumque commemorari, Ostiam colo- 
niam Marium expugnavisse et crudeliter diripuisse (Epit. - 
19. App. 67; cf. Flor. II. 9. Oros. V. 19. Licin. p. 36. 
Plut. Mar. 42); Cinnam et Marium cum Carbone et Ser- 
torio Taniculum occupasse (Epit. 80. Oros. l.]. Vell. II. 21. 
lici. 37. App. 68). Haec vero sufficiant, nec rationes 
repetantur, quibus Livium Appiano haud multum pro- 
fuisse ad bellum Sullanum exponendum Wijnne probat. 

De lege Appuleia Appianum cum Livio satis conve- 
nire infra ostendere conabor. Sunt tamen quae ab Appi- 


ano solo enarrentur. Memorat enim praeter cives etiam 


!) Epit. 77. App. 55. Plutarchus ab iis differt, Sulla 8, iniuria memorans legem 
Sulpieii de Marii imperio primis belli Mariani turbis ansam dedisse. Secuta est 
haee lex legem .de iure suffragii, testibus Livio et Appiano. Cf. Wijnne, p. 13. 
Drumann, ll. p. 436. 41. 42.; 437. 49. 44. 

*) Cf. Wijnne, l. c. p. 14 sqq. 
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Italos, lege Appuleia, agros adepturos fuisse ?). Eodem 
capite. auxilium. Latinos Marianis tulisse refert, lege 
agraria lata; P. Furium una cum Saturnino anno 100 
tribunum factum esse cap. 33 legitur. Habet Ciceronem 
solum adsentientem, Metellum Saturninum et. Glauciam 
e senatu pellere voluisse contendens, collega censore pro- 
hibente ?); deinde Saturninum in animo habuisse Galliam 
lranspadanam a Mario subiectam dividere ^). — Differt 
Appianus a Cicerone et Valerio Maximo de accusatione 
P. Furi. Neglecta enim nominis mutatione ), huc Ap- 
piani relatio redit, Furium ab Appuleio in ius vocatum 
esse, quod Metelli in patriam restitutioni resisteret, Cice- 
ronis *) contra et Valerii ), quod queri ausus esset in 
contione de morte Saturnini. — Non licet ex exemplis 
allatis. statuere Appianum Ciceronis scriptis usum esse; 
sunt enim multa quae ab altero omissa, ab altero uberius 
traduntur ). — Liviae leges varia ratione ab histori- 
cis expositae sunt. ta enim Appianus rem exponit, 
ut ante omnia ltalos civitate donare voluerit Drusus; 
quod inceptum ut perficeret, plebem lege agrari sihi 
-devinxit, et iudiciaria lege senatui favit ?). — Quae expo- 
sitio maxime probabilis est. Unum tantum remedium fuit 
turbatae rei publicae, saepius oblatum, semper autem 


t DU; 1:90. 

?, Ib. 28. Cie. pro Sest. 47. 101. 

3) Ib. 29. Cic. pro Sest. 16. 37. Cf. Mommsen R. G. II. 200. 

* Appuleius Decianus tribunus falso ab Appiano Canuleius nominatur. Cf. 
Lange l. c. Ill. 86. 

*) Pro Rab. 9. 24. 

*) VIII. T. 2 (damn). 

Q-CE Wine, Le; p.19. 

*) B. C. 35. 
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relectum, nempe ut socius civitas daretur. —Hestiterant 
omues ordines, plebei homines, equites, nobilitas, quin 
etiam ipsi qui civitatem  adipiscerentur, socii — Quam 
rerum conditionem minime ignorans, singulos ordines 
gratia. obstringere voluit Drusus, quo facto propositum 
suum adsequeretur. Metuebant tamen ltah, ,, zie ev 2» 
xod uahicTa Ó AMgoU0coc TajUTa iréyva(s, ne suls agris priva- 
rentur ?). Etrusci et Umbri eodem metu perculsi, adeo 
novae legi invidebant, ut in urbem profecti virum inter- 
ficerent,.qui ipsis salutem afferre voluerat. — Mommsen, 
admirabili ut solet dicendi vigore, contendit G. Marium 
post tantas victorias ad rem publicam accedere debuisse, 
ne spem suarum partium, quin etiam Zo/ews populi frus- 
traretur ^). Quae vox legentem semper me offendit, nec 
solum in Marii rebus verum etiam in. Graechorum, Livii 
Drusi, Sulpicii. Qui enim erat populus Romanus illis 
temporibus? Omnino non erat. Antiquus populus singulis 
ordinibus loco cesserat, nec cuiusdam rei consensus erat 
nisi studii sui et odii in adversarios. M. Livius Drusus 
sane huius rei haud ignarus erat; tamen quod antea tanti 
viri conati erant, ipse conatus est. Nobilitati favens in 
odium incidit equitum; civitate sociis promissa, quum 
plebem tum agrorum possessores offendit. Minor erat 
numerus eorum, qui patriae salutem spectarent, quam ut 
tyrannidem aut principatuu) a re publica defenderent. 
Quibus perpensis non facio cum iis, qui putant iustam 


legem Livii expositionem  Appianum non dedisse, ut 


21810: 38. 
?) R. G. II p. 191. 
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Kieue in egregio libro ?); tamen negandum non est quae- 
dam in Appiani relatione non optime se habere. Si enim 
trecenti equites adiecti essent totidem senatoribus, quibus 
sexcentis iudicia transferrentur, re vera' iudicia senatui 
addicta essent, nec partim equitibus essent servata ^). 
Quae vero Appianum latent dicentem : o/ re izeis Uztoiz vevov 
óTI T2de TÀ Demo 706 TO MÁAAOv é$ Tryv  ovAxv IA0V xv 1d 
diua Tipi &mTO TÜÓV TOV egi porto. 

Alam quam Appianus viam ingressus est Livius. Hic 
enim. refert Livium Drusum eo socios et ltalicos populos 
spe civitatis Romanae sollicitasse, ut maioribus viribus 
senatus causam susceptam tueretur ?). Sullam haec indi- 
cant, qui nullo pacto rem ita exponere voluit, quasi 2ws/a 
fuerit causa sociorum; unde spe tantum civitatis eos 
lusisse Drusum refert. 

De Sulpicii rebus omnino non constat inter viros doc- 
tos. Multa enim sunt, quae a rerum scriptoribus aut 
plane diversa traduntur, aut studio partium inquinata, 
luce clara carent. "l'ala haec sunt. Num ita Sulpicius 
Mario erat addictus, ut magis ilius quam suo ipsius 
arbitrio morem gereret? Quo consilo lex de exulibus 
revocandis lata est? Num illa, quae de libertinis et no- 
vis civibus in omnes tribus distribuendis ferebatur, per- 
niclosa rei publicae erat habenda? —- Sunt hae et aliae 
multae quaestiones admodum obscurae. Videamus quid 


?) l. e. p. 163 sqq. 

?) B. C. 385. Cf. Kiene 11. 

*) Epit. 71. Appianus igitur Drusum ante omnia [talos civitate donare, Livius 
contra, legibus latis, senatus causam maioribus viribus suscipere voluisse statuit. 
Velleius putat eum senatui pristinum decus restituere cupivisse, senatum vero ad- 
versarium habuisse, consilia eius non perspicientem. 
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hac de re Appianus memoret, quippe qui, quod ex 
parvis reliquiis statui potest, in Sulpicii rebus Livio fonte 
usus esse videtur. Qui apud Livium invenitur ordo 
legum probandus est: ut exules revocarentur et novi 
cives libertinique distribuerentur in tribus, et ut Marius 
adversus Mithridatem Ponti regem dux crearetur" )). 
De prima lege apud Appianum nihil legitur. Plutarchus 
ultimam memorat, omissis duabus prioribus ?), qui ta- 
"men aliam, de senatorum aere alieno, Sulpicium tulisse 
narrat ). — Lex de exulibus revocandis varia ratione 
explicari potest. Statuentibus enim initio 1am tribunatus 
sui Sulpicium nobilitatis adversarium fuisse, ita lex est 
acciplenda, ut equifes, Roma lege Varia expulsi, revocati 
sint; sin minus opéznafes. | Posterior sententia plura 
habet quibus se commendet. Lex Varia enim de maies- 
tate inprimis adversus nobilitatem lata erat; occisi sunt 
aut accusati G. Aurelius Cotta, Rutilum Rufum qui 
defenderat, Gn. Pompeius Strabo, Q. Pompeius Rufus, 
L. Memmius, M. Antonius, M. Aemilius Scaurus, prin- 
ceps senatus nobilitatisque propugnator. Lange ^) equi- 
tibus favjsse Sulpicium putat, in quos, duobus annis 
post legem Variam, magna invidia erat orta. Quod unde 
appareat non liquet, nisi ex Vari ipsius nece.  Nititur 
fortasse eius sententia auctoris ad Herennium loco, ubi 
legimus Sulpicium, qui intercesserat ne exules, quibus 


causam dicere non licuisset, reducerentur, posterius 1m- 


') Epit. 77. . App. 55. 56. 
?) Mar. 34. 35. 

*) Sulla 8. 

3uL'e. IH..122: 
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mutata voluntate, cum eandem legem ferret, aliam sese 
ferre dixisse, propter nominum commutationem: non 
enim eawles, sed vi eiectos se reducere dixit PEEUITU 
autem hoc s:bi voluerit Cicero non patet. Aut iidem 
erant virl, sive exules nominabantur sive vi electi, aut 
non erant. Putandum tamen non est Sulpicium minimo 
temporis spatio ita consilium mutasse, ut quos revocari 
noluerit revocaret. Altera enim lex alteram statim secuta 
sit necesse est, quia haec prima fuerat Sulpici rogatio ?. — 
Auctore Appiano Sulpicius consilium suum, nempe ut 
Mario imperium daret, non aperuit, nisi lege lata de 
novis civibus ac libertinis. Unde tamen non sequitur 
quod Kiene probare vult, Sulpicium suo Marte legem 
tulisse, nec ei hac de re cum Mario convenisse. Neque 
ex Appiani relatione apparet Sulpicii propositum non 
nisi lege de libertinis lata cognosci potuisse; potuit enim 
omnibus nota esse eius sententia, licet hane non palam 
aperuisset. Attamen Kienio adsenttendum est Sulpicium 
urgente necessitate nec subito, ut putat Velleius, partes 
mutasse. Valde quidem probabile est Marium et Sulpi- 
cium inde ab initio tribunatus amicitia coniunctos fuisse. 
Uterque enim vir idem propositum persequebatur. Ma- 
rium sociis et plebi favisse facile intellegitur, quem prae- 
terea maxime stimulabant invidia Sullae, gloriam suam 
obtrectantis, et ipsius militaris animus, imperii capessendi 
cupidissimus. Patriam summis periculis liberarat, quum 


nemo alius consulatum petere ausus esset; validus mente 


!) Auctor ad Herenn. II. 28. Cf. Gerlach, Marius und Sulla, p. 34. Kiene, 


l. e. p. 249 sqq. 
*) Livius de exw/ibus tantum. loquitur. 
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non minus quam corpore, quod rursus egregium ducem 
se praestare vellet, quid est quod mirere? ") Accedebat 
quod gloriam eius imminuere studebant optimates, Sul- 
lam lugurthae victorem palam praedicantes. Statua a 
Boccho ne poneretur in foro ad eam rem celebrandam, 
non nisi bello sociali subito exorto prohibitum est ^). — 
Sulpicium contra, auctoritate Gn. Pompei Rufi adduc- 
tum ?, ad partes transüisse sociorum admodum probabile 
est. Videtur enim Pompeius, Magni pater, sociorum, in- 
primis Marsorum postulatis morem gessisse ?. — Deinde 
odium optimatium magnopere excitavit, Caesari Straboni 
consulatum contra legem petenti resistens. | 
Cetera quae Sulpicium impulerint, ut plebis et socioruin 
partes sumeret, nimis obscura sunt. Hoc vero animad- 
vertendum, ante tribunatum laudibus eum efferri, tribu- 
natu vero occupato conviciis a Sullanis onerari. Unus 
Cicero, consuetudine eius usus, valde eum amat nec, ut 
ceteri, quod optimates prodiderit reprehendit.  Poenam 
enim ZemerWafis, mortem, non sine magno rei publicae 
malo constitutam esse pronuntiat ?). — Sulpicius quum 
semel viam novam iniisset, non potuit quin ad Mariuin 
se applicaret legemque de imperio eius ferret.  Aequam 


fuisse legem de libertinis ac. novis civibus neminem latet ; 


!) Plut. Mar. 323. 34. Falso Lange l. c. III. 116 hoe loco nititur et Valerio 
II]. 6. 6. Repugnant enim quae Mar. 33. 34 (initio) leguntur iis, quae c. 34 
dieta sunt, omnium vero maxime posterioris vitae factis. 

?) Plut. Mar. 32. 

*) Fuerat bello sociali Sulpicius legatus Pompei. 

*) Cie. Phil. XII, 11. 27. Cf. Kiene, p. 252. Gerlach l. ec. p. 39 perverse 
Lucium Pompeium Strabonem eum nominat. 

53De or. 11E 0:11. 
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necessariam vero eam fuisse probant quae proxime eve- 
nerunt. Ne Sulla quidem prohibere potuit, quominus 
civitas sociis daretur. — 'Avnevyx^srov nomen, a Plutar- 
cho Sulpieüi amicorum cohorti datum ?, unde captum 
sit. prae se fert, nec apud alium scriptorem invenitur. 
Quae ab eodem memorantur de lege ,, nequis senator 
plus duo milia drachmarum aeris alieni. haberet," magna 
fide digna non sunt. Semper enim ita rem exponit Plu- 
tarchus, quasi in omnibus legibus id agere voluerit. Sul- 
pieius, ut aere alieno liberaretur ?); quae pecuniae inopia 
ab alüs confirmatur *). Efficitur tamen Sulpicium aere 
alieno oppressum, tali lege semet ipsum condemnaturum 
fuisse. — De fuga Sullae in Marii aedes certo certius 
Plutarchi fontes tacuissent, nis] ita vulgatum fuisset illud - 
factum, ut negari non posset. Omnia vero intenduntur, 
ut quam minime in laudem Marii res narretur. Fingitur 
enim invitus, urgente turba, eo compulsus esse, nec ob 
auxilium a Mario latum quidquam huic debuisse. Quid- 
quid id est, hoc profecto constat Sullam in Marin pote- 
state fuisse salvumque esse dimissum. Operae pretium 
est comparare, quae Plutarchus de illa re inter se pug- 
nantia referat ". Ut igitur complectamur quae hucusque 
dicta sunt: Appianus Appulei seditionem describens ita 
cum Livio consentit, ut ex eo hausisse videatur, quod 


etiam magna ex parte valet de Sulpicius legibus, de bel 


!) Mar. 35. Sulla 8. 

?) Sulla 8. Cf. Drum. HI. 436. 37. 

*) Epit, 77. App. L. 55. Flor. II. 9 6. Aurel. Vict, 67. 
*) Mar. 35, Sulla 10, 
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lis. sociali et Mariano ). De Livis vero legibus certi 
quid statui non potest. 

Auctor de viris illustribus num Livio usus sit, diiudi- 
cari non potest ). Sunt vero quaedam animadvertenda. 
Cum Floro bis adeo convenit, ut paene iisdem verbis 
utatur: de Livio Druso, professo nemini se ad largien- 
dum praeter coelum et coenum reliquisse ?); de pugnis 
apud Sacriportum et portam Collinam 5. Qui Marium 
interficere conabatur servus, Ga//w» natione fuisse refert 
ut Livius, Germanum fuisse testantibus Velleio et Valerio ^). 
Unus est qui praeter Plutarchum tradit Marium. Bocchi 
monumenta ne ponerentur restitisse ). De morte Noni 
et de L. Equitio (cuius nomen tamen non exhibet) cum 
Livio isque qui hune secuti sunt bene consentit ?); cum 
Valerio *) facit narrans Scaurum Marium contra Satur- 
ninum et Glauciam armasse. Semel tantum, quod mili 
quidem occurrit, rem memorat ab alius praetermissam, 
nempe Saturnini occisi caput habirium. quendam  senato- 


rem per convivia in ludibrium circumtulisse ). De Marii 


!) Cf. Wijnne p. 16. 17. 

?) Probabile est Aurelium Victorem, Marii aetatem describentem, Livium ipsum 
aut eos, qui ex huius Historiis excerpserunt secutum esse, quia vulgo eo usum 
esse constat. Cf. de Geer, de fontibus Plat. in vitis Gracchorum. LL. B. 1878 
p. 02. Vollgraff 1 e. p. 21. Hildesheimer contra: De libro qui inseribitur de 
viris illustribus urbis Romae quaestiones historicae. Berol. 1880 p. 17 sqq. anuc- 
torem d. v. i. minime Livio pro praecipuo fonte usum esse statuit. De Floro cf. p. 
27, sqq.; de Valerio Maximo p. 42 sqq 

3) Aurel Viet. 01." Plor, TIT. L11. 

5) Ib 75... Flor. AIL-2 E Gf. "Vel v1T..207- 2T. 

5 15,67. "Epit 17." Vell: ID.19: Val; «Max. IL 10. :6. 

S OEBI9, 

D Ibr o 

db. c4, Vat- 41 2E S. 

*) Ib, 73. 


morte discedit ab illa relatione. qnasi morbo oppressus 
decesserit; narrat enim, ut Piso apud Plutarchum, eum 
&sjbi mortem conscivisse ?). 

De Mari ingenio et moribus quae apud Diodorum 
Siculum leguntur ?), congruunt cum Plutarchi descrip- 
tione et Livuü. Saturninum quaestorem male frumen- 
taria procuratione functum esse narrat eamque in «os 
esse translatam ?). Unus est qui memorat Saturninum 
legatos, a Mithridate Romam missos qui senatum corrum- 
perent, summa iniuria affecisse. Quam ob rem capitis 
damnatus vix fuga morti se eripuit. Metelli filium patris 
revocationem a populo supplieasse tradens, dicit: ee 
TEC TOU MeTéAAO0v Qv5 91e Ur dTW dw ysvoutvaov AGsy uy év  raiQ 
ixxA«ríai, Quod temporis spatium non congruit cum 
lis, quae referunt Orosius et Appianus 5. De M. Livio 
Druso non nisi parvi momenti fragmentum extat. De 
bello civili quum. ex Diodori libris parum novi nobis 
suppetat, tamen sunt quaedam proferenda. Diodorus 
(pag. 251 sqq.) non minus quam Plutarchus (Mar. 34. 
35) Marium criminatur. Pag. 255 de morte Catuli 
maxime concinit cum Appiano B. C. c. 74 et Plutarcho 
Mar. c. 44. Marium sibi ipsum mortem conscivisse iniu- 
ra contendit. Fragmentorum paucitate impedimur, quo- 
minus certi quid de fontibus Diodori, Marianas res scri- 


bentis, síatuamus. Hoc vero constat eum haud minore 


!) Mar. 45. 

?) Diod. Sie. ed. Tauchn. XXXIV p. 218 sqq. 

*) Ib. p. 235. Seauro datam esse novimus ex Cic. de harusp. resp. 20 — pro Sest. 
l7. 39. Cf. Mommsen, Róm. Alterth. II. p. 653. 

D'OTOS LIVE TT. App. B; .G 1, 938. C£ Smit, Fe; p.96 sqq. 
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quam Plutarchum odio in Marium incensum fuisse... Quod 
etiam valet de Dione Cassio huiusque fontibus; qui quid 
de Mario sentiat satis profitetur c. 39. 2 ). Ib: 3 Mario 
responsum a Metello datum convenit cum Plut. Mar. 8. 
Non ex omni parte concinunt de praedae divisione 
Teutonibus victis Dio Cass. c. 3 et Plut. Mar. 21. Ac- 
cusatur Marius p. 137, e. 97. 3, quod Rutilium e civi- 
tate expulerit. | Conveniunt Dio p. 141, c. 102. 7 et App. 
c. 68, Liein. l. c. p. 37, Plut. Mar. 42. Quae de Marii 


et Cinnae reditu leguntur ib. 102. 8, congruunt cum 


App. pd Msn Ib. 19 , «ai 4AAMov «7G. ToU KasriTwAÉoU 
xarexexuvice cf. cum Liv. Ep. 80. — De Dione Cassio: 


haec sufficiant.: 


!) Ed. Dind. p. 132 
*) Dio Cass. p. 135 e. 94. ! 
?*) Diserepant tamen inter se Dio Cassius et Plut. Mar 492. Narrat enim ille 


legem de Mario in urbem recipiendo prius esse latam a Cinna, quam urbs ocen- 
pàta est .Cf. Vell. II. 21. 


DE PLUTARCHO MARIT. VITAE SCRIPTORE. 


S LI Su LL KIT I, Lf 78, f 8 fe I 


Plutarchus quibus fontibus sit usus, vitam Marii descri- 
hens, nunc quaeratur. Antecedant vero quaedam necesse 
est. Latinos quidem fontes adiisse Plutarchum putat 
Heeren, ex Graecis tamen haurire maluisse *j. Ita igitur, 
Heerenio auctore, Latinis scriptis usus est, ut quae illis 
continerentur. cum Graecis. conferret; nec ad ea sola 
confugit nisi. quum Graeci fontes prorsus — deessent. 
Quae tamen sententia e vita Mari probari non potest. 
Posidonium enim, quamvis vulgo princeps Plutarchi auctor 
habeatur, huic fontem extitisse. propter paucitatem frag. 
mentorum coargui non potest. Duobus locis eum nomi- 
nat, cap. 1 et 45. Utrum vero quos nominatim adfert 
Plutarchus auctores re vera inspexerit necne, admodum 
dubium est, nec abest suspicio eum auctores suos con- 
sulto reticuisse. Ín universum iis, quae de Posidonio 
Plutarchi fonte Mari vitam deseribentis. apud nostrae 


aetatis scriptores leguntur, parum  proficitur. — Alius. alio 


!) Heeren 1. e. p. 100. 
n* 
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niti videtur nec quisquam certi quid protulit. — Peter 
enim scripsit: ,, Nun steht es aber fest, dass Appian sehr 
oft dem Posidonius gefolgt ist, ebenso, dass ihn Plutarch 
nicht nur sonst, sondern auch, wie er selbst sagt, in 
dieser Vita benutzt hat." Quae ut arguant proferuntur: 
Niebuhr Vortr. L. p. 60. 254; Kiene, Bundesgenossen- 
krieg p. 318; Wimne l. c. p. 10. Loco autem allato 
Niebuhr Posidonium quidem praeter alios Plutarchi fon- | 
tem nominat, nihil tamen addit quo hanc sententiam pro- 
bet. Kiene Ll l. haec seripsit: ,, ZVwr. als. Fermuthung wl 
ich hier noch die Ansicht hinzufügen, dass jene erstere 
Darstellung.... dem Posidonius von Rhodus angehóort. 
sqq." Postremo Wijune non negat Posidonio uti potuisse 
Plutarchum, verum addit: ,, in re incertissima id magis 
conicere quam firmis argumentis demonstrare licet." Unde 
faee patet ea, quae Peter dixit ,, nun steht es aber 
fest sqq." fide digna non esse. Initio vitae quae e Po- 
sidonio sumpta esse dicuntur, quamvis certo argumento 
probari non possit, ex opusculo quodam allata esse vi- 
dentur, magis quam ex opere historico ?). Scimus enim 
varias res eum tractasse ?), nec veri simile est ea, quae 
c. I memorantur de nominibus Romanis, in opere con- 
tinuo historico locum habuisse. Ultimam etiam partem 
vitae (c. 41—45), quae vulgo Posidonio adscribitur, Plu- 
tarehas utrum ex Historüs an ex opere alio quodam 


duxerit non constat. "ria sunt fragmenta, quorum illud 


') Bake, Posid. Rhodi rell. p. 169 testatur Romanam historiam totiusque rei 
publieae rationem, eum in privatis rebus tum in publieis, saepe Posidonium trac- 
tasse, vel aliud agentem attigisse. 


?) Ib. p. 235 sqq. 
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de Athenis, ab Aristione occupatis, comparandi caus: 
adhibeatur ").  Athenio qui apud Posidonium  nomina- 
tur, apud. Plutarchum ?) Aristionis nomen habet; quocum 
consentiunt Applanus ?, Strabo 5, Pausanias ^).  Sae- 
pius discrepat ab Appiano, qui in rebus . Mithridaticis 
Posidonium auctorem habuisse vulgo creditur. Hic enim 
Athenionem  Peripateticum | appellat 9, ille vero Epicu- 
reum ^); memorat. Appianus Mithridatem eum | Athenas 
inisisse ?, addit Aristionem e civibus Atheniensibus alios 
interfecisse ,, &c £euaitorsac," alios ad Mithridatem misisse ; 
quarum rerum apud Posidonium nulla fit mentio. Con- 
venit Livius cum Plutarcho de nomine tyranni, ut appa- 
ret ex Eutropio V. 6. — Cap. 2 Marii vitae nisi a Plu- 
tarcho ipso confectum sit, Posidonium habuisse auctorem 
Peter contendit. "l'amen quae hic memorantur, non talia 
sunt ut certo duce opus fuerit. Refert enim Plutarchus 
quae ipse vidit, deinde de moribus rusticis Marii et igno- 
rantia, quae neminem latebant ?) postremo de Xenocrate 
addit, quae unde hauserit nihil refert. 


lntio vitae Posidonius nominatur, in fine Posidonius 


!) Athen. V. 211. cef. Bake 1 c. p. 187. Müller Fragm. Hist. Graec. Ill. 250 
sqq. Müller fragmentis inserens, quae Mar. 45 leguntur, probata fingit quae adhuc 
probanda sunt. 

?) Sulla 12. 

3) Mithr. 28. 

*) IX. 398. 

5) I. 20. 

5$) ,&v vf, Ebopyéme coo meptratrtt«o0 cyokf, Otfcpiflie x. c. A^ 

?) ,, cogíav cv "Emraobgztov Ti7^1402." P. Vietorius, Var. Lect. XXV. 24 ec 
dissensum ita conciliare studet, ut Appianum magis vitam eius et »nores spectasse 
dieat; quod vero nihil habet quo commendetur. Cf. Bake, l. c. p. 166. 

*) ,,cupmépebuc colaxry cov yornutov éc Oteyiouc XvOpac." 


*) Val. Max. l. 9. 3. Sall. Iug. 63. 3; ib. 85. Cie. pro Font. 15. 
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philosophus, nec ex tribus eiusdem | nominis. scriptoribüs 
Alexandrino, Apamensi, Olbiano quis fuerit auctor indt- 
catur. Nec Marii mortis narratio (Cap. 45) unde oriatur, 
constat. Adhibet Klebs ') Ciceronis locum (Divin. I. 30. 
64): ,, Divinare morientes etiam illo exemplo confirmat 
Posidonius, quo affert Rhodium quendam sex aequales 
nominasse et dixisse qui primus eorum, qui seeuudus, 
qui deinceps moriturus esset" Fortasse Posidonius in. 
eodem libro eoque philosophico, unde haec petita sunt, 
de Mario moribundo egit. Confirmat hanc sententiam 
additum nomen philosophi, alibi (cap. 1) omissum. 
Quidquid id est, audiendi non sunt qui pro certo sta-- 
tuant, Plutarchum in Marii vita Posidonii. Historiis usum 
esse. La enin, quae eo auctore memorantur, ex conti- 
nuo opere historico prodiisse probabile non est. Nec 
abest suspicio ex ipso Posidonio in vita Marii conscri- 
benda Plutarchum omnino non hausisse.  Reputantibus 
enun, quauta neglegentia Plutarchus de fontibus suis 
loquatur, nulla fides indicis. eius. est. habenda, wisi ali- 
unde probatis Quod quum ex Heereni et Peteri in- 
vestigationibus passim apparet, etiam ex sequentibus il- 
lustratur. Vitae. Caesaris. cap. 62 s. f. Cassium Brutum 
sibi adiungere studuisse legimus; privata enim odio fla- 
grabat in Caesarem cuius odii causa in Bruti. vita. jai 
erat aperta: ,,4i «iras, &Q iw» Toig Tp) Bpourov VL ATITITTT 
JeduAwkauev." lb. capite 68 de comuratis, Caesare inter- 
fecto ex urbe recedentibus, haec memorantur: ,,^A 4 
X. ToxLAVTES «4 TaSoviég éeAgUTEQGAY, Év 10i6 T 6p Beoutov 


De script. aetatis Sull. Berol. 1876. p. 61. 
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yeyexmioi^ — In. Bruti vero. vita c. 9, quum sermo est de 
Caesaris adulatoribus populum incitantibus, ut eum regem 
pro dictatore crearent: » ToUvavríoy d'awvT4otV, 6. iy TOic 
Ttpgi Kxicaeo« axeioos  éypan rai." Accedit quod vitae 
Thesei cap. | Plutarchus se post Lycurgi Numaeque, 
Romuli vitam conscriosisse testatur; Camilli vero vitam 
ante Numae compositan esse apparet ex Numa cap. 9, 
Romuli: autem ante Camilli ex huius vita cap. 33. Itaque 
ordine posito haec proferuntur: Romulus, Cauillus, Numa, 
homulus ). Unde sequitur minima esse tribuenda Plu- 
tarcho, Mar. c. 10 dicenti Nemesin quandam Marium 
seneni prosecutan) esse, quippe cui Sulla gloriam ademe- 
rit Metello ademptam: 'o» rgémoy d'agQnyzcoum puo ems, 
Urt X x4) fxacra qku4AMOV iv TO 7ép) XUAAx vyíypazTo. ?). 
Duobus enim illis locis perpensis, quibus ipse sibi oblo- 
quitur scriptor, temere statuunt, qui Marn vitam ante 
Sullae scriptam esse contendant. Quae sententia re vera 
eo probatur, quod, loco Sullae vitae a Plutarcho laudato 
(c. 3), paullo tantum copiosius huius res narrantur ). — 
In Marii vita plurima sunt vestigia incuriae Plutarchi, 
auctores suos nominantis. Modo enim aéyovw ait (c. 11, 


12 modo «wis vouí(ovs, (13. 21) cvóv KavAov aUxóv aoAo- 


|) Theseus c. 1: ,,'Exst Oi xóv zxspi Aoxobpqoo c09 vopoüécoo xai NoupA co) 
BaoU.éwec Aéoqov $xOüüwcsc iOo«o0Ucv o)« dw G^ wc c "Popóke xpocavaBTivot, 
mÀngíov tévw ypówovy q)c9) vr totopig qEe[ovótec." 

Numa c. 9. s. f. ,, £ytot 02 ctvat. xtv. auoly düéuza cols dAAOtS (end pon cóp.eva, 
xtol (ov 0GQ. «ui mUUécüct «wd opácat Üeurcóv, £v co KapfAAon lo véjpaxcat." 

Camillus c. 33 s. f, ,,6 0& "Pepkoz iyouvicür Onpry[opov zepi cà Tfjg Alo; 
fAos TpoGwW[opsu0pevov, «e iv cole mept $«clvov qéqpam cat." 

*| Cf. Klebs l. l. p. 45. Kreme-: Inquisitio in consilium et modum, quo Plut. 
scripsit vitas parall Groningae 1841 p. 5. 

?j Vollgratf 1. l. p. 6 iniuria igitur nititur Vitae Fabii eapite 19, statuens Mar- 
cell vitam ante Fabii esse compositam. 
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yscSai iavopotoi (90. 26), Txioc d£ vic. Deioow ieropet (C. 45). 
Alexandrum Mundonem auctorem adhibet, cuis libros 
iuspexerit necne valde dubium est. Nec de Catulo quid- 
quam constat. Potuit sane huius liber de consulatu 
multa suppeditare Plutarcho, qui tamen, ut ipse adfir- 
mat, ex alio quodam relata sumpsit. Ex solis Sullae 
commentarüs quominus ea mutuatus sit, obstant laudes 
Mario tributae. Eutropius unus ita cum Plutarcho con-- 
sentit, ut. Catulum felicius pugnasse quam Marium  refe- 
rat; cuius verba magna ex parte cum Plutarchi verbis 
concinunt . Unde conici licet Livium, pugnam apud 
Vercelas describentem; ex Catulo quaedam hausisse, 
quamquam mirum videtur nec apud Orosium nec apud 
Florum, copiose rem tractantes, similia inveniri... Polyaenus 
maxime cum Plutarcho consentit, unde Smit putat eundem 
auctorem ab utroque prolatum esse. Potest profecto; 
contrarium vero accipere nihil vetat; potuit enini Polyae- 
nus ex ipso Plutarcho sua sumere ?). 

livium primarium. fontem fuisse Plutarcho maxime 
probabile esse videtur, aliis vero libris, inprimis Sullae 
commentariis, adhibitis. leeren pro certo quidem sta- 
tuit. ),. Plutarchum | Latinos fontes adinsse ac diligenter 
iuspexisse, ex Graecis vero haurire maluisse. [lta enim, 
ut dietuin est, Latinis scriptis usum esse putat, ut quae 
ila continerent cum Graecorum libris conferret; nec ad 
illa sola confugisse nisi Graecis fontibus plane defici- 
entibus. Quam sententiam probat Vollgratf l. c. p. 1, 16; 


!j Cf. Eutrop. V. 2 cum Mar. 27. 
:?) Of. 'lTeuffel, R. L. p. 848. 
9.16 p:71085 et " Vollgraft: 1:0/5p.. 69; 


69. Hic autem facile concedens monstari non posse, 
quibus Graecis fontibus Plutarchus usus sit, in memo- 
riam revocat. Nicolaum Damasceuum et Iubam Maurum, 
Plutarcho notissinios scriptores . Accurate legentes quae 
de Tuba, Historiae Romanae scriptore, a viro doctissimo 
maxime probabilia sunt prolata, fugere non potest nihil 
certi ex iis profluere ad Plutarchi, Marii. vitae seriptoris, 
fontes illustrandos. — Constat vero Plutarchum saepius, 
neglectis Graecis fontibus, ex Livio hausisse, veluti in 


vita Camilli ?) et fortasse in vita l'abnu ?) 


Cap. 3-7; 11-24 magna ex parte ex Livu Historiis 
esse allata recte suspicatur Peter, negante Heerenio, qui 
Posidonio ea tribuit. Multa enim sunt, quae Livium auc- 
torem indicant. Enumereutur loci, quibus haec sententia 
probetur. Cap. 3: ai «aig vZAAaug x. v. A. — Val. Max. 
VIII. 15. 7 ). — Cap. 9: Meere 9'Umoxpíow Tapécoe «T. ^. 
— Val. Max. Vl. 9. 14, — Cap. 12: Mera d£ «v sowas 
x. 1. 4. — Dio Cass, XLVIII. 4. 5, Liv. Epit. 67: ,, Marium 
triumphali veste in senatuui venit, quod nemo ante eum 
fecerat." — Cap. 14: Oevzrouéov di 1609 Magíov — lav. 
Epit. 67: dissimulanter captans. — Cap. 17: Kai yze 1w« 
Xveav y VVAXO x. T. À. — Val. Mas. I. 2. 4. — Ib.: ro 4i 7 gi 
TOUC yU7 x6 Savnuaoc a £iov X« T. À. — Phn. H. N. Ib 5:18: 


;, Mmorum crepitus et turbae sonitus auditos a coelo, 


nli pit70:. sqq. 

2): 1b.*p.:4. 

?) Mnemos. Nov. Ser. VI. p. 189. Cf. Vollgraff. l. c. p. 5, 29, 34. Cuius vitae 
fons licet Livius ipse non fuerit, tamen La/ze quin seriptus fuerit dubitari non 
potest. — De Livio Plutarchi auctore cf. Peter l. c. passim. 

*) Smit l. c. p. 17 pro Ozep««tuxtu&évou recte legit OmtoXacoxetpévou. 
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Cimbricis bellis, accepimus crebroque et prius et postea ; 
tertio vero consulatu. Marii. ab. Ameriunis et. "l'udertibus 
spectata arma coelestia ab ortu occeasuque inter se con- 
currentia pulsis, quae ab occasu erant. | Obseq. c. 103: 
, G. Martio, G. Flacco coss.... arma coelestia.... ab ortu 
et occasu visa pugnare et ab occasu vinci" —— lb. rise 
ToUt0v dé wc 4v xpovov x. v. ^. CÍ. Diod. Sic. fr. XXXI. 
p. 235 ed. Tauchn. Vl, qui vero multo copiosius rem. 
tractat. Plutarchus et Diodorus, singulis verbis minime 
conveniunt. — Cap. 18: 'Ezoesvovro. d iyyve, mwvSavoptvoi 
TOv "Pejaimv uer yéAwTOC, $i Ti TTQOG TOV vali TIC TÉAA0IeV" 
AU TOI y e écer dau TAwé0c 7TXp QaAUTaic. Ha Flor: HL SD 
, Recessere igitur increpantes, et (tanta erat capieudae 
urbis fiducia) consulentes, si quid ad uxores suas manda- 
rent." Ib.: noeaAcv ys TO. ducto xivovr ow. xe Julgcew Aeyüvrov, 
de£ac T/ wei TorajOv Twv üéQvra 7rA«cíov TOU Papa pio! 
Y, 0 00€, &xeiJev avroUc té(wcev eivai TO 7rOTOV  QVIOV Qi LATO 
Cf. Front. Strateg. 1I. 8. 129. Flor. III. 3. Oros. V. 16. — 
Cap. 20: "gv rove di Magic x. 1. ^. comparandum est cum 
Polyaeno. VIII. 10. 2 et Front. Il. 4. 6. 

Itaque cap. 3—7, 11—24 multa praebent, de quibus 
miro modo convenit inter Livium et Plutarchum. — Sunt 
profecto alia, quibus dissentiunt inter se, imprimis bel- 
lum  leutonicum  describentes. — l'alia. sunt: c. 13 de 
mulis Marianis, cuius rei haud probabilem Plutarchus 
dat expositionem; comparandi suut Festus p. 24; 148 
et Front. Strateg. IV. 1, 7.. Deinde c; 21 non. eon- 
sentit cum Front. IL. 9. 1 de iis quae post proelium 
apud Aquas Sextias nocturno tempore acciderunt — nec 


de die constat quo iterum pugnatum sit (cf. Oros. V. 


15 
16 5). Parum curasse videntur scriptores bellicarum rerum 
aetate illa, ut accurate rem suam perficerent. Quod de 
lugurthino bello ostendi potest, de pugnis adversus 'l'eu- 
tones ?), de Catuli cladibus, de proelio in. Campis Rau- 
dis, quin etiam de Mithridaticis bellis, quippe quorum 
memoria ex certioribus fontibus ducta ad nos pervenit. 
Quod fortasse inde ortum est, quod temporibus illis 
multo magis intestinae res mentes animosque captarent 
quam bella quamvis periculosa. — Nec explicari potest 
quae fuerit causa dissensionis inter varios scriptores, res 
leutonicas enarrantium, nis] summa in hac re incuria et 
neglegeutia.. Sulla enim in commentariis pugnam apud 
Aquas Sextias, cui ipse non interfuerat, copiose tractasse 
non putandus est, nec Catulus, qui vita sua laudes potius 
suas, bello Cimbrico meritas, quam Marii res memoriae 
prodidit. Itaque haud iuprobabile esse videtur Livium, 
quae de illo bello scripserit, ex Posidonio hausisse. Inter 
eos qui ex huius libris excerpserunt, Florum et Orosium, 
non semper convenit, nec mirum; alter enim cuiusque 
generis flosculis et figuris est refertus, alter nimia levitate 
fontibus suis, imprimis Livio usus est ?. Frontin erga. 
vysgnarxiv liber secundus, unde praesertim exempla al- 
lata cum Mar. c. 11—24 comparanda sunt, multis iuter- 
polationibus et mendis est inquinatus ). Quo fit ut, 


quae ex illis militaribus rebus Plutarchus a ceteris discre- 


! Cf. Smit, l. c. p. 47. 632. 

3) Confunduntur nomina Ambronum et Teutonum, nec dilucida est rerum apud: 
Aquas Sextias gestarum expositio. Cf. Plut. Mar. 21. Oros. V. 16. Eutrop. Nod 

3) Cf. Kóhler: Qua ratione Livii annalibus usus sit Orosius p. 42 sqq. 

*) Cf. Teuffe], R. L. p. 327. 5. 
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pantia menoret, probare non possunt eum Livium secu- 
tuu non esse. Posidonium ei fontem fuisse nullo certo. 
indicio ostendi potest ". 

Multum tamen abest ut solus Livius Plutarcho, capita 
9—7 et 11—24 conseribenti auctor extiterit. Ex Sullae 
enim scriptis quaedam hausisse Plutarchum satis apparet 
ex c. 19: ,, Oi dé Tevsovec &meyseiouoav uiv, "owya(ovroc ToU 
Magíou, 7o^iogxeiv TO cTparCmTédov, (OíAeci di croAAGi ivrvy ovr eg 
O70 TOU xooaxos Qspopsevois , xaí( Tw&c $£ a/Urdv a0 ónAovTeC, 
Pyvwcav tic TovjTpocOtv woe, de Uzso[)mAoUvrec  odeoc TOC 
"Awruc; — Livius contra Epit. 68 ,,G. Marius consul 
summa vi oppugnata'a "leutonis et Awmbronibus castra 
defendit." ^ Oros. V. 16: '"l'eutones postquam continuo 
triduo cirea. Romanorum castra pugnarunt.... ltaliam 
petere destinarunt" ). — Solebat Plutarchus, praeter du- 
cem suum principem, aliis scriptoribus ita uti, ut ex his 
singulas res vitis insereret, cuius rel praeter alia, testi- 
moni loco adsunt quae in Camili vita ex Dionysio 
sumpsit, in Fabii ex Fabi Pietoris annalibus ?). 

De cap. 24—38 Peter: , Etwas günstiger stellt Plu- 
tareh. den Marius im der Schlacht met den Cimbern 
dar, 1n. welcher auch Sulla mitkàmpfte. | Dazwischen hat 
er aber einge Bemerkungen, wie er selbst sagt, aus 
Sulla (c. 25. 26) eimgeschoben, die wieder entschieden 
darauf berechnet simd, das Verdienst des Marius zu 


') Smit l]. c. p. 67 Plutarchum Posidonium ante oculos habuisse putat in iis, 
quae de rebus gestis anno 102 a Plutarcho commemorantur. Quod non convenit 
cum verbis eius p. 94 de militnm querelis, quippe quae Zzvia»wm genus sapere 
ei videntur. 

?) Cf. Smit, l. c. p. 56. 

*) Cf. Vollgraff, 1. c. p. 4. 29. 
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schmálern und den Catulus zu heben." Huius rei ar- 
gumento utitur quod Marius hoc tantum  spectaverit, 
ut Catulum obtrectaret sibique. soli gloriam | vindicaret 
(c. 26). Quo faetum est, uf , zedyua veusesvov" teste Sulla 
passus sit. ,, KowioproU yap agOívroc, oiov eixoc, a7TAÉTOV xa 
TOv cTQaTOTíÓwv cTOXEXOUJAU EVO, ÉxeivoV [AEV, toc TO 7T Q6 TOv veut 
T 90s TXv  Ódieiw, ÉTICO. E VOY TÉV d'Uva pv, A T1055 004 TU 
ToÀeMíuv, xo Trapevep D ivro, Tc DoAay'yoc iv và qedÍu, Jundi- 
oecOoi mo) Zdg weovo", Equidem quum Livium tum Sul- 
lam Plutarchum secutum esse arbitror, ita vero ut, aeque 
ac in proelis apud Aquas Sextias, Livium primarium 
fontem adhibuerit. Quorum testimonia haec sunt: c. 27 
inde a verbis: aí ye yvvaixec éTi TOV GAxEOV Me aweruovec 
pereo. cum Orosio et Floro l. l. optime congruit; deinde 
eodem capite : Miav dé Qucw ££ d'Xg0v PuMMoU Xg&uapivWv, Td 
TGid(m vOv aUTrc cQupav a puuuiva Beox oic exo Té poire xerza Sau, 
cf. cum Orosio ,, [nventa est etiam quaedam, quae duos 
filios, traiectis. per colla eorum laqueis, ad suos pedes 
vinxent et, cum se ipsam suspendio morituram dimisis- 
set, secum traxerit occidendos." Optime porro consentiunt 
Plutarchus: Tc Mey "P xgruata deracav oi Mapiov cTeaTiG- 
TQ, 1X dé Ac Qupa x«i TÓC cYAociac X0 TÓC CAMTyy 26 cic TO 
KarAov ergaiomeJov avéviyO yvau  Aíyovci' et. Eutropius V. 2: 
, Iterum a 6G. Mario et Q. Catulo contra eos dimicatum 
est, sed a Catuli parte felicius ........ Tria et triginta 
Cimbris signa sublata sunt. Ex his exercitus Marii. duo 
reportavit, Catuli exercitus triginta eí unum." Nec pro- 
fecto laudes neglegendae sunt Mario tributae, quas Plu- 
iarchum e Sullae commentariis hausisse nemo facile con- 


tendet. Qua in re.;minime discrepat a Livio Epit. 68 
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et: Val. Max; VIL, 45, 40 ed De triumphis a senatu 
decretis cf. Liv. Epit. 68, Val. Max. IX. 12. 4, Eutrop. 
V. 2. [taque Livium secutum esse Plutarchum ex locis 
allatis satis patet. . Ipsas vero militares res apud Vercel- 
las gestas ita exposult, ut a Livii descriptione magnopere 
differant. Multo enim probabiliora sunt, quae apud Flo- 
rum ?) et Orosium leguntur ?) Patet ex ea narratione, 
quam neglegenter Plutarchus interdum opus snum confece- 
rit. Non enim perspicue rem illustrat, verum adeo obscu- 
rus est, ut non nisi alus scriptoribus adhibitis, quae illo 
proelio acciderint, mente comprehendamus. De loco, quo 
pugnatum sit, Plutarehus a Livio discedit; hie enim ad 
Veronam, ile ad Vercellas proelium factum esse refert. 
Quae etiam discrepantia diversis fontibus ntrumque usum 
esse arguit ?). Neque quae de triumphis a senatu decre- 
tis per ironiam addit, a Sullano ingenio abhorrent. Dicit 
enim €. 27: OS yu i9enxpwcem córec, XANR utr ToU 
KaATÀOV, UtTgIOV Gr TEAM TOuG C SU TVY aL QovuAcuevoc — kacréne tiv 
éauTüv' tri Ó? xa) ToUc CTDATIUTAG Qo(onSrerc 7I & geO X 600.0 [AS VOUC, 
€i KarAoc améipyorto TÀZc Tiudié, ud. exelvov £y D'pixu(oeutiv. 
Cap. 7—11 de bello Jugurthino scripta sunt... De his Pe- 


! Flor. HI. 3. 15. 

*isOros t Ve L6) 

^) De numero caesorum et captivorum non plane convenit inter scriptores (cf. 
Smit l. c. p. 82. 83). Livius, Velleius, Eutropius, Orosius cum  Plutareho con- 
sentiunt; Florus autem ab iis discedit. Cui rei tamen. non multum tribuendum 
est — Raro euim de numeris scriptores consentiunt. Cf. Mar. 28 ubi legitur inter 
primum et novissimum Corvini eonsulatum  ànnos quadraginta quinque  infer- 
cessisse; Cie. autem de senect. XVII. 60 et Plin. H. N. VII. 158 quadraginta 
sex, Val. VHI. 193. 7 quadraginta septem annos interfuisse meinorat. Errant 
tamen omnes. Cf. Smit, p. 90. Interfuerunt enim, ut ex fastis consularibus 
patet, anni quadraginta ocfo. Primum consul fuit a. 348; a. 999 Valerius suffec- 
tus T. Manlio T'oronato sextum gessit consulatum. 


ter: ,, In vóllig verschiedener Weise hat Sallust den Marius 
aufeefasst; mehreres, was wir bei Plutarch lesen, ist ihm 
ganz übergangen, wie namentlich jene Verurtheilung des 
Turpilius, sodass also Sallust keinesfalls die Hauptquelle 
Plutarchs sein. kann. Denn dieser im Ganzen so durchaus 
abweichenden Darstellungsweise gegenüber ist es ohne 
Belang, wenn bei der Erzáhlung van geschichtlichen 'That- 
sachen Einzelnes überemstimmt, z. B. Plut. c. 8 und Sall. 
64 (der hóhnende Ausspruch des Metellus, als er von der 
Bewerbung des M. um das Consulat hórt) Plut. c. 8 
und Sall. 63 (glückverheissende Prophezeiung des Sehers), 
Plut. e. 8 (9?) und Sall. 34 (Zusammenstellung des ma- 
rianischen. Heeres).  Rectissime Peter inde concludit Plu- 
tarchum Sallustium auctorem adhibere non potuisse. Unde 
tamen non sequitur utrumque non ex eodem fonte sua 
hausisse. — Livium enim et Sallustium Sullae, Scauri, 
Iutilit commentarios et. Sisennae Historias duces habuisse 
admodum probabile est. Diverso autem in re publica 
administranda. consilio ust sunt. Plutarchus et. Sallustius, 
quo factum est ut varla ratione ex fontibus sua eligerent. 
Itaque fortasse hane viam, bellum fÍugurthinum tractans, 
init Plutarchus: secutus est, ut in ceteris de quibus dis- 
putabatur capitibus, Livium tamquam principem fontem, 
quum tamen Sullae commentarios etiam hic ad manum 
haberet. Sunt enim quaedam, nec ea historica facta 
geschichtliche "l'hatsachen), quae ad eundem fontem re- 


ducantur necesse est. Talia sunt imprimis : 


Duties. ! Sall. c. 84. 
OU £v Ta)Ur& "y pXuNix | ... diefitare sese consula- 


daAAs civ Mopiv, dAM oi tum ex victis illis spolia ce- 
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Aoyoi, Spactis óvrec Umepovia xui | pisse. C. 85. 209: Non possum 


v(ópei, 07€ — TpUTOvc  6AUTQU, | fidel causa imagines, neque 


I 


cex0Aov Te (domwroc avrov 15» triumphos aut consulatus 


| 
Umate(av QéperDrai vie 1v evysvov | maiorum meorum ostentare ; 
x&i TTAQUCIOV Mx NOLO, xai | at si res postulet, hastas, 
| vexillum, phaleras, alia mili- 


| 
[Se 
| taria dona; praeterea cica- 


TE UILALCIV oixé(oiz — T7ro0q — Tv 
druov, 2) MyrjAAzi vEXpOY, OUÓ" 
dAAoTpaic  eixómi — veawiever ou, trices. adverso corpore. C. 
[cAAaxic d'é xal ToUc aT *y nca vrac | 85. 16: Ac si 1am ex patri- 
iv AuDUy cTecTwyoUe, TroXz0 uiv bus Albini aut Bestiae quaeri 
Bgcrixv, roUr0. d'AAQvOv ..... , possit, mene an illos ex se 
tvoua Cun, mr ovSrarvero vv agüvro | gigni maluerint, quid respon- 


| . . . . 
ei p xxi ToUc éxefvuv Oiovrai | SUTOS Creditis, nis] sese liberos 


ahoyóvowc — avrÀ — MAANv «v Quam optimos voluisse? 


".L Q / » , 

év£acShai TTApATAXCiovc Cx'yovovc 
E ps el ^ V a ^ , 
«7T .MTEV, &1€ dv, ur. xv1ovc di 


£y 6v EL, QAM Xm dipeTic Xa 


d »! , , (d 
Xaov epy v évd'o£ove ytvop4evOUCe | 


Nemo est quin videat haec ita: convenire, ut ex eodem 
fonte hausta sint. | Nec temere iudicare mihi videor 
statuens. Plutarchum ea sumpsisse ex Livio, cuius ingenii 
erat eiusmodi orationes annalibus suis inserere. — Veri 
simile enim non est Sullam in commentariis de vita sua 
tam coplose de ar» orationibus disseruisse. —  Consen- 
tunt porro de Rutilio Sallustius lug. c. 67. 69 et .Ap- 
pianus Num. fr. 2; de Gauda Sall. c. 65 et Dio Cass. 
80. 4. Ex eo quod diverso consilio opus conficiebant 
Plutarchus et Sallustius, facile patet hunc maiore quani 


illum. prolixitate res adversus lugurtham gestas descrip- 
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sisse. Quod vero ante omnia statnendum est de rebus 
a Mario, Metelli legato, gestis, a Plutarcho non nisi brevi- 
ter narratis.. Silet idem de Manlii Mancini rogatione, a 
Sall. c. 86 et Vell. IL. ] relata. A Sallustio differt Plu- 
tarchus de Rautilio et de Marii novo delectu exercitus. 
Consentiunt enim omnes praeter Plutarchum (c. 9), non 
nisi capite censos eum scripsisse ). Nec conveniunt 
quae de Sulla et Boccho leguntur Plut. Mar. c. 10 et 
Sall. lug. c. 102. — Quibus inter se collatis statuendum 
est praeter Livium Sullae quoque commentarios fontem 
adhibuisse Plutarchum. Qnod maxime indicant res aut 
silentio praetermissae aut ab eo solo memoratae. 

Capita 28— 36, a Marii sexto consulatu usque ad Sul- 
piciam legem de imperio Marn latam, ob eandem cau- 
sam ex Sullae commentarüs magna ex parte fluxerunt. 
Ut in superioribus capitibus sic etiam in his sae- 
pissime 1ta consentiunt Livius et Plutarchus, ut veri 
simile sit hunc illum ad manum semper habuisse, ne a 
Sulla destituto certus auctor sibi deesset. Appianus iisdem 
fontibus usus esse videtur; videbimus enim huius rerum 
expositionem in universum cum Plutarchi convenire. — 
C. 28: , T8 JP fxrwc (Ummtíns) 5e oUd' ci; TpUT debyero, 
Osoxmeíaic vóv. d*pjsov &vaAmu[Ogvov, xod mpóc waew didove vo 
TOÀÀOic, OU p&oVOV TX Tüy ü*yxov xo4 TO xoi0V GiLiwjAC. Tie QpoU6 
GUAAQ xou TApX rjv aUToU Quew x.T.A. Vell. IT. 12: ,, sex- 
tus consulatus veluti praemium ei meritorum datus." 
Eodem capite de Camertium cohortibus civitate donatis 
consentit Plutarchus cum Val. Max. V. 2. 8. Teste 


1. Cf, Sall .Iug. 86. Florus TIL, 1. 18. . Val.-Merx. I1.-3. 1. 


c. 
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Rutilio sextum consulatum emit Marius; dicit enim Plu- 
tarchus eo auctore: ,, eyveiov eig vàc QuA&dc xaraDuA dv zov," 
quod miro modo convenit cum Livii Epit. 69: ,, per 
tribus sparsa pecunia." De Nonio a Saturnino caeso 
haec sunt memorata: App. ') ,, o TAavxíac xol ó ' ATovArioc .... 
Cop ov avdgdv imrimiwroveri." Plut. ^ "077177 Tel TV 
TéAeuTa av EQOroveiro zroAAa cuveLajuaptovuv TOig T$pl TOV Xaopvivov, 
àv 5» x«i à Nowíow Qovoc, üv dvriTARpayyéAAovTA — Óxpueo ly 
a&ícQaEe 0 Xaropvo. — Liv. ?): , L. Apuleius Saturninus 
adiuvante. Mario, et per milites occiso À. Nonio com- 
petitore, tr. pl. per vim creatus sqq." Florus 5: ,, oc- 
ciso palam Annio competitore tribunatus." Orosius 5): 
, Nonium deinde competitorem suum Saturninus et 
Glaucia /raude G. Mar& consulis occiderunt." Val. 
Max. 9: ,, populus.... interemit." — Unde nihil statuere 
licet nisi Plutarchum fere eadem referre ac Livium et 
Orosium |?) 

Lege perlata de iure iurando senatus, qualem Marius 


se praebuerit non convenit inter Plutarchum et Appianum. 


Plut. 


uera d'nutpae oAÍyac ToU Xarop- 


App. I. 30. 


e ^ « ru n 
tira T9C TípTT4S vMíÍpac, xy T0 


el 


| 
| 
| 4 X " "dt 
| Opk9 TeAeuTaix xaO. TOY vopiov 


» N N ^ N 1 
vivov 70e TO (25A T0UG CU'yXAWTI- | 


ia L / Y Y e |o€T , L ei , ^N 
XoUc cVoxaAovjévou, kai TOV OpxOv | vv OJAQI Ódexouv wpav  avTOVC 


3 BAO0; 6025: 

^) Mar. 29. 

*) Epit. 69. 

S TIT. 18, 

d A o fs 

5) IX. 6. 3. 

7) Niebuhr, Vorles., II. 332 nescio quo auctore Nonium ,, A. Noricum" appellat. 
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, H » Lu L / 
opAvoeiv a VaL y «o COvTOC, 0 Mapioc 


M J ^ 4 ^ , f 4 
"40eAS uv, ytvontvus ciwTQC, Xo TOV UT ée7oUdaxoTo, Trép] TOV 


, , » d 3 J , »* —w 
TavTO0v eic fxeivov dvyupTuuuévuv, | Vopsov dedévaui Mis xv d opa xa 


ld 


A r / à E 
pxxpo cwoiptiy Qpourae Toi; &v TV 
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BovAg veavieuSeicw — a mG Quv76, 


Es ^ LACRCNE ? T 
coQugjum Toiovde' Ojkoctiw yop, * 


4 
4 


, 3 L3 , 
vouos icri, TUde crticO een Dou 


r el S $ E LY ^ , 1 -—- ^ el 
0UX. ovTCG T7rAaTUV t(Dw (opeiv rov | TO)  vOj4U0,  XO&i vuv ev ovtO 


Tp&ysAov Ge  Tpom7oQaívecdou | dimcxsdiy | voUG cmO TOV ai ypO 


/ , ^ ^ E] / el ^j 
xadamaL eie mpm aA IkoUTOV, | Evudpsuévouc, vatspov d'ou. d'uczs- 
, 3, E pu —- , 6 E] j ) y L 
&AÀ  oueicSai xmi TU — von | poe imidelZewv oT) oUx. $c) vOsoc 
, MET, " 7 € D L ^ » 
meiOapyrcem, simép cT) voUoc, — | 0 rpoc iav v& xat (Opovrzig Gvopiac- 


4 N 4 
| 1ivue XexuptjAévoc 7rxpo vo TrTDUXS. 


Magnus contra est horum consensus de Marii adversus 
Metellum invidia; comparandum est huius rei exordium. 
Plut.: ,, Tdv 4& MértAxov sidée ijouov dwdga, xoà v5v xAxiriy 
P YLL py ave apeThe xa. ro Tlivd apov jy oU A6VOV X. T, A. App.: y X04 
TOv MívsAAOv eidos CTéppóv T6 T7 yv ux xoa [Mfouov iQ' 0 c 
Ceovyseiev 3 sime QOuceiv x. T. A." Quibus lectis negari non 
potest omuia ex eodem fonte hauriri potuisse. Nec quem- 
quam nisi Livium auctorem eos habuisse putamus. Praeter 
ea enim quae supra attulimus, haec sunt animadvertenda : 
Plut.: , Tév 233 Qsríctov TégwTGoUvTGV xod cuvTpE Ova 
Tpi6 Tü» MéTtAMOv, oUx tim cracim(Ew di avTO, dAX  aEADV 
ix TEC TOAEUE, £u povi Acte. y pnaaquevoc. Liv. Epit. 69: ,, qui 
quum a bonis civibus defenderetur, ne causa certaminum 
esset, in exilium voluntarium Rhodum profectus est." 
Apparet ex epitome Livium in annalibus quaedam addidisse 
de Metello Rhodi vivente; dicit enim: ,,ibique legendo 
et audiendis magnis viris vacabat"  Spectant fortasse 
verba Plutarchi ad ea, quae in deperditis Livii Historiis 


hac de re legebantur, nempe: 'Aaad yap occ uiv dmíAavee 
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tUvolaic xp T4Yy Qu*yrv xo4 Tie MÉTGAA0€, Cv de vpomov iv "Podo 
QiAocoQ av dira, DéAviov. &v oic 76pl éxeivou "ypa.Qopaévoig eipuetran. 

Nec quae cap. 30 leguntur, sententiam nostram irritam 
faciunt. Ex Sullae commentariis enim mutuasse videtur 
Plutarchus narratiunculam illam, a Livio et Appiano 
spretam, nempe quod Marius, utrarumque partium prin- 
cipibus domi suae receptis, summam inconstantiam et 
vilissimam | proditionem ostenderit. De quibus Momm- 
sen 5): ,ein Geschichtchen so sicherlich. erfunden und 
so sicher treffend, wie nur irgend ein HEinfall des Aris- 
tophanes." — Eundem arguunt auctorem Oros. V. 17 et 
App. L 32. Idem Orosius ?) fere iisdem ac Plutarchus 
utitur verbis, in Capitolii obsidione enarranda: ,,In foro 
proelium commissum est. Saturninus a Marianis foro 
pulsus in Capitolium confugit. Marius fistulas, quibus 
eo aqua ducebatur, incidit." Plut. ,, i£yveyxev eie e yopav 
TX OTÀX& xoi xaTRdiew D ivre méTOUc sic 10 KaTtTOMOV  €iAE 
dps mo06 yap óxr&ToUs azíxoLe." — Cap. 31 de Metello 
in patriam restituto convenit cum Oros. V. 17, Liv. Bpit. 
69, App. I. 33, Val. Max. IV. 1. 18; V. 2. 7, Vell. II. 15. 
Comparandi sunt Plutarchus: ,, Aóypsarog d' eicQepouévov . . . . 
70ÀÀX xo dix A 05v xo4 dw Ppyov | pov. (avri eie, TÉAoc 
acce," et Orosius: ,, rogationem de reditu.... promulga- 
runt: quae ne perferretur Maru consulis et FPurn, trib. 
pleb., faetionibus intercessum est." — Quae sequuntur 
usque ad cap. 35 singulis fere verbis Sullae ingenium 


produnt, nec qui exempla adferre vult habet quae 


) R. G. IL. p. 204. 
?) Cf. Flor. IH. 16; 
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omittat. Verum omnium maxime studium nocendi ex iis 
apparet, quae de rebus Mari bello sociali gestis dicun- 
tur. Videtur enim Sulla in commentaris silentio omnia 
praeterüsse, quae testibus Livio ") et Appiano ") ab 
eo gesta sunt. Audiatur enim Plut. Sulla 6: ,, 'Egv voveo, 
Myra xoa TODAMOTÓTU ytvopévo Xo4 TAÀSicTÀ X&XÀ X04 Eaov- 
TaTOV€ Trapa ovr, xwdvous "Pouaíoie, Maproc juzv oudtv ai modei Eau 
niyx duvuS eic Ae yx TEV TOASpAXxY. Qd peTUV LIP X Qt E 
J'toéviy, XUAAac d$ m0AAc dexaac dE Aovyov dóEav Caseev nysquovoc 
utydAov x, T. A,"  Conferatur Mar. 30: ,, Ov«voc 9$ m6^suos, 
TOíc TraO ci TTOIXx(AO "ysvojktvOe, xoi TOC TUyauc TOÀVTQOTTUWTOLTOC , 
ócov  XvAAx zeociOwxs doi«e  xos dwapee, TOcOUTOV . Gel A€ 
Maei2w*. (Opudve yog ipavq caig EmiÜoAaiS, Oxvov T£ 7répi TAXVIÓ 
X04 UtAÀWGtUC UTOTAtU0G X. T. A, 

Quibus conviciis Marium insectatus, praeclarae victo- 
riae subito mentionem facit Plutarchus.  Consentit  qui- 
dem de numero caesorum cum Orosio et Appiano ?), 
unde conicere licet Plutarchum ex Livi libris haec inse- 
ruisse, Sullae commentarüs destitutum. —Caepione enim 
a Pompeio caeso, Mario imperium traditum est; qui so/zs 
Marsos adgressus, insignem victoriam reportavit *). Nec 
Sullam in libro de vita sue scripto sine causa res a 
Mario egregie gestas tractasse veri simile est. 

Cum App. c. 56 conveniunt ea, quae Plutarchus Mar. 
35 de Sullae fuga in Mari domum prodidit. Uterque 


enim narrat Sullam deliberatum de Sulpicii postulatis 


!) Epit. 73. Oros. V. 18. Eutrop. V. 3. 

?) B. C. L. 40 sqq. Cf. Kiene l. e. p. 240 sqq. 
*) e. 44. 

:*$) Cf. Kiene l. c. p. 198. 
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abisse, nec ut a Marianis divulgabatur, ad castra Nolam 
profugisse. Sequuntur quaedam, ex quibus licet fortasse 
statuere, etsi leve sit argumentum, utrumque ex Latino 
fonte hausisse. Non enim eadem voce e Latino in Graecum 
convertunt verbum :zszifizm; apud Plutarchum mea£ie 
legitur, apud Appianum vere Zey/x. Ceterum comparetur 
c. 35 cum App. I. 62, Vell. IT. 19. Idem discrepat a Val. 
Max. IX. 7. 1, Oros. V. 19 de numero tribunorum a 
Mario ad Sullam missorum. Sulpicium vehementer re- 
prehendit Plut. Mar. 35, Sulla 8; quocum in unum con- 
gruunt App. Ll 55, Liv. Epit. 77. De Velleio IL. 18 
supra dictum est. 

Itaque Plutarchus c. 28—36 Sullam et Livium est 
secutus. Livius quoque tamen Sullam auctorem habuerit 
necesse est. T'estantur quae Epit. 69 Sullam indicant, 
quaeque copiosius apud Orosium et Florum leguntur. 
Petero igitur adsentiendum est dicenti: ,, Sulla wird also. 
wohl auch hier die Quelle sein": 

Cap. 36—41 Plutarchus ideo minus uti potuit Sullae 
commentariis, quod inde a bello sociali diversa Sullae 
Marioque erat vitae via. Livium solum ducem sibi elegit. 
Egregie igitur Peter: ,, Zunáchst scheint er sich c. 395—40 
(Flucht des Marius) an Livius angeschlossen zu haben, 
dessen gerade bei einem solchen Stoffe glànzende Darstel- 
lungsweise wir hier bei Plutarchus wiederzuerkennen 
glauben, und auf den auch die genaue Uebereinstimmung 
mit Valerius Maximus hinweist. Vergl Plut. c. 38 mit 
Val. Max. VIIL 8. 2 (2. 9?) und L 5. 5; Plut. e. 89 
mit Val. Max. II. 10. 6^ Quaedam liceat addere, quibus 


haec sententia. probetur. Animadvertendum est notabilem 
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ilam Marii fugam Plutarchum. tam diligenter enarrasse, 
ut a nullo scriptore superetur. Comparandi sunt Mar. 
36. 37. 39 et App. c. 61. 62, qui tamen diverso ordine 


rem referunt. 


App. 61. | Mar. 36. 
3m / d 3 M 3 ? ^ M 
e.COs. DPBÉmeETÉ 0) Óaapoviov | Néoc yàp Qv éTi T avTeA O6, xo 
déos xo pwrpx cue 6x raudoc | Juuse(Duv xac! oypüv, VmodEEk- 
emit nuc eionc To 2vdgl sBdopue | eSai. 06 iari — xara Qepopsévev 
€ / n M »/ , ^ N & M ^ 
vzaTtíue" Tidi 4p Ovi xcv | dicroU V£OTTiXV, £7 T& YéOTTOUG 


P N / P ^ M € N » : x x; 
éc TOV XOÀ7FOv X£TOU véOTTOUC ETTO | éwoucav: idovrac di 0c yoviic 


^ [4 - 4 L 
Xe T0.00UX vati, X24 TOUQ [AXVTÉiC | xau S'avuacavrac diaz UvSravec- 


, o el [i , , e / ^ , ^ , L ^ 
eiTelv 0T! £z TOOuc 7i 66 Meylo TOC | Sau. vuv paxvrtov' voUc À' sizeiv, 


! 


, ^ / 65 5 D I ) 
Kec tco, we émiQaviaraos vO par av écorTo, 

M € M 
xa4 TXV JA&yiaTYV 9yeoViAy xot. 
E Y € , » L1 j x 
&pyrv  tmT&Xi — XU10v  Aaev 
&vayxaioV tiw. 


ib. 62. ib. 37. 


6 di cwyvyvyvscxov tawTQ ....| xod duheADwv tA« DaSía xoi 


euer quer eser e 


duexopive,  ódoUc  orpi(eis Emi | v pgouc Voas xo^ T4A00 ytuoU- 

SaAacca» XAXT0, Xc4 XAAU[OWc | ca, ri TVy p ot xaA v» A4AYOVg- 

Uriroy av X VETT RETO X. T. À. 
ib. 


N 3? . E c e d , 
Xe4 QUTOV Oi TX46C 7TOAEUS Oy oy- 


yo9 YysgovroG x. T. À. 
ib. 39. 


n" » 5 ? e J 4, 
Tov À oixr pA OT06; £y t) £TUY€ pAípel 


, , ? D D , N 
T6, dva avopuevoy £v oic Qopudei, | kavaxeljsevoc, ov Travv — Ampzrpov 
, - d ^ : ? ). 0» , 
dedicvec £v r0 wopv'yjua ToU d'jkov, | (pac éxovroc, & AM Óvroc emixiov, 
/ 1 » N e i n Y N » —- 
QuAaTTOAevo! dé xvdpoc éLoxic| Aéyeros TX iv  OpumTm ToU 
| 
€ M , v » , 
VTaTEUCOWTOQ  Xo0A  TOÀAG XO | MagíoU QAoya TroAAxV ex()4AAovT 
A j cipgyagcuivos  avOívraa | vQ crpmTiUT, Qavgvai Quvyy dc 
EIETE ON eIE yore : ECT Mea 


yivíaSrau, l'aNdirI &vdga. émidv- | ecrydtov Ex 709 Emimkíov yevéc rai 
| 


| 


e ? d vy ,. 
poUvra quera LiQave ictmipduv |, Ev dv roAM e, xvDpwmS, Vaiov 


88 


&veAsi. Tov Ó£ [aAaTWv Qaciw 6v 
T" / (d ^ ; 
T9 cxcrw 7pocióvra TG cTWDadíe 
LI x ) N 
deicau, do£avrx coUe oQS aAuove 
^» f x » s N , 
TOv M10 7rvgoc aU yv Yan QAoya 


» / [1 N Nue , EY 
aiQiévau, wc di xou 0 Mapioc aoc 


u » - L ^. T 

M apiov &veipeivs" E£5ASey 0Vy 
3 Ll i 
euOrUs 6 D xeDnpoc Quy, xo^ TO 
£(Qoc iv uécm xaraQaAav, Cy opti 
dix S'ugov, roUTO t4.0VOv [2odv* ,, Ov 


4 7 45 [i * * ^- 
duvapa: lociov Mapiov aroxTti- 


E , D ^o 50^ 2 LP 
€71 a V1O'T Xj4evOC £X TQYc ftUv"Zc QOye-| VOI. 


Donee  mappiys£es auTO v0) 
TOÀ Kc xréivas — l'ociov Mdgiov3 "| 
Tporpo7zdyv 0 TaAxTNC £D evyyev 
e dux S'veav, M$juxnVOTI TIPP 


b - , m" 
xe! [hodv ,,ov duvapuoi wréivai | 


| 


7 4 2 
Iaiov Ma giov." 


Quibus locis inter se comparatis ne putet quis Appianum 
et Plutarchum semper ex eodem fonte hausisse. Errant 
enim qui, ceteris neglectis, ex locis allatis summum inter 
utrumque scriptorem consensum efficere velint. Quorum 
est Klebsius, in libro cui titulus ,, De scriptoribus aetatis 
Sullanae" prorsus omnia ad Livium referens. Notandum 
est Plut. Mar. 36 et App. 61 multa inveniri inter se dis- 
crepantia. Mar. 37 et App. 62 praeter exordium nmarratio- 
nis nihil commune habent; cetera adeo sibi obloquuntur 
ut eidem auctori nequeant tribui. Plut. Mar. 39, App. 62 
narratiunculam quidem, de servo Marium interfecturo, 
fere eandem rettulerunt; de 1is vero quae sequuntur 
plane diversae eorum sunt sententiae. Nec miramur in- 
ter eos, talem fabellam enarrantes, in summis convenire, 
quippe quae lippis et tonsoribus nota iisdem fere, ut 
fit, verbis efficta est. 


extat rerum ordo ?. 


Accedit quod alter apud alterum 


1) Cf. Wijane l. c.:p.. 23 sqq. 
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Praeter locos a Petero allatos ali: sunt adhibendi, qui- 
bus quo modo conveniant inter se Plutarchus et Livius 
patet. Qua de re conferantur Livius Epit. 77, Velleius 
Il. 19, Orosius V. 19, Aurelius Victor 67. | Quibus 
comparatis haud dubium est, quin Plutarchus ex Livii 
Historüs sua sumpserit, quo in superioribus rebus fere 
semper principe auctore usus est.  Contendit quidem 
Heeren ^) Posidonium ducem fuisse, quae tamen opinio 
nulla certa re probari potest. Smit l|. c. p. 130 ideo 
putat Livium non nisi summatim Marii exilium attigisse, 
quod Orosius et Florus, alias Livium diligentissime se- 
cuti, brevi de Marii fuga mentionem fecerint. Quod tamen 
falso dictum est, nempe diligentissime eos Livium esse 
secutos. Accurate perlegentes in iis potius offendamus 
necesse est, quod saepe tanquam ex patella bene repleta, 
singula sibi elegerint, universum vero non. multum cu- 
rarint. Praeterea Livium, copiose res enarrare solitum, 
strictim Marii fata tetigisse veri simile non est. 

De cap. 41—45 Peter ita agit: , Wieder einen an- 
deren Autor hatte Plutarch in dem letzten Abschnitte 
vor Augen, den Posidonius, wahrscheinlich weil ihm 
Livius zu weitlàufig geworden war, denn am Ende der 
Vita machte sich Plutarch seine Arbeit gern móglichst 
leicht." —Heeren contra ? pro certo contendit Plutar- 
chum in iis, quae de belli socialis eventis et de bello 
civili enarrat, etsi Posidonium non neglexisset, tamen 


etiam Sulla auctore usum esse. Kevera adeo Marium 
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contumeliis insequitur Plutarchus in hac parte vitae, ut 
vix dubitari possit quin magna ex parte Sullae com- 
mentariis debeatur. Quod manifeste apparet ex cap. 43 : 

.. Mapioc À* mapx ait 7UAaAC UTocTEC tipaveVeTO Tp0g Ogni, 
Quyac tiva. Atta xon Tc warpídoc eipyerSaiu xata. TOY YOMOY . ... 
"ExcAe: dy TO TTAWO0C eic dtyogav, xou Trpo ToU eic * cíecrcapac 
QuAac iveyxeiy Th UPTOPTR a Qeic TO TÀAgUAx Xo TV Qvyadixzy 
ixelviv dixauoAoyiay, xavWu doguQüpgoue Pyumw Aoyodac x. T. A. 
Ex eodem fonte haec hausta esse videntur ac quae apud 
Appianum leguntur, ita vero ut hic multo leniorem pro- 
diderit sententiam. — Conferatur enim c. 71.... ev elisa 
cQédpu 6 Mdgioc Üripeididv sizev oUx civai Quyaiw icodowe. — Kou 
evOrve 0i PUT TT TÓV Quyzv aüTS Té Xxi 0800 QAÀÀO! XaTG 
XvAAawv Vmarov i£eAgAGTO, éduQpícavso  A£AveSa.. — Quocum 
consentit. Velleius II. 21, narrans ante Marium in urbem 
ingressum Cinnam de huius reditu legem tulisse. Dio 
Cassius |l. p. 14l: dr émedy 6 Kíiwvac cóv vopuov àv mrepi 3v 
&«Oodov TOv Quyadev ovevewsmro, 0 Metpiog oí Té AMO! 0i T6V 
«VT ixmTeGOyréc Coemc4Àwemy x. 1. ^. In universum Plutarchus 
Cinnam longe anteponit Mario. In hunc enim omnia 
nefaria conferuntur, e. g. c. 44 Antonii crudelissima 
caedes, quem a Cinna interfectum esse testatur Cicero 
Tuscul. V. 19. 55. Secundum Velleium II. 22 M. Antonius 
iussu. Marii. Cinnaeque confossus est. — Cap. 493 Cinna 
exsaturatus esse dicitur caedibus, — p9A/c 5v xe peeroc 
445 ToU Qoveve — Marius vero etiamtunc sitire sangui- 
nem. Et tamen Cicero Cinnam ,, omnium crudelissimum 


hominem" nominat ^. 


') De nat. deor. III. 32. 81. Cf Philipp. XI. 1. 1: , L. Cinna crudelis, G. 
Marius in iraeundia perseverans, L. Sulla vehemens." . Cf. Smit l; e. p. 139 sqq. 
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Quid vero in singulis rebus haeremus, universa rerum 
expositione infensum in Marium redolente animum.  Vi- 
deamus igitur qui sit inter varios scriptores consensus et 
quidem primum inter Plutarchum et; Appianum. De 
quibus Peter: , Appian, der die früheren "Thaten des 
Marius ganz anders als Plutarch berichtet hatte (?), stimmt 
hier so genau auch in Sehilderungen mit ihm überein, 
dass sie nothwendig aus demselben Autor geschópft haben 
müssen."  Verissime haec dicta sunt de cap. 43—46; 
de cap. 4l et 42 vero non constat. Cf. c. 42: "gae 4i 
MéTtAA0;, vioc Ov MeETÉAAOU TOU CTpATNyYcavTOC $ Aifus x. T. A. 
cum App. c. 68; c. 42 de morte Octavii cum App. c. - 
7l. Quibus locis plane diversus rerum ordo est apud 
utrumque scriptorem, nec quae narrantur satis conveniunt. 
Sunt e contrario alia, quae ex eodem fonte manasse pro- 
babile est, nt Plut. Mar. c. 42: 'Oxra iov, dà XaAdaiti xod 
Sura Twvec xoà. ci uANIG TA TrélcavTeG &V Pojr KOVTÉC OV (6 "m ytrg- 
sauivey. App. €. 71: '"Oxvaf(e dà Kíwac £v xod Maeioc dexove 
émemouQecav xoa S Ova xod vtile oUdev 7relateS au TrEoUAetoV. — 
Plut. Mar. 41: As£apévov di yob Kyo, 5. dudouc di xoi 
TÀAXa TXpXcHAA TEC Vox wTocTtAaYTOC .... App. 61: uaxyac 
T€ X4) TgOTOXAxm mUTOÀ KupQgikoe PS e£. UmaTtíac VTtpemaigov 
4 TA. Mar. ib: 9e&dw eost, (jowAouevoc pev. EAetOe. eivai. 
App. ib: gvmóv Ó'Ír xa) xópuc twmTAcUc em gu T&G TOAG, 
oiKrpóc oQgzvou. 

Itaque difficile est diiudicatu, utrum res cap. 4l et 42 
enarratas ex eodem fonte Plutarchus repetierit ac Ap- 
pianus necne; utraque enim sententia defendi potest. 

Cap. 43 et 44 vero Plutarchus eundem auctorem ac 


Appianus cap. 70. 72. 78. 74 adhibuerit necesse est. 
Tk 
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Cuius rei exempla. adferre 
inter utrumque consensus, 
tem, fugiat. — Quae ex 
nos pervenerint, accurate in 
sunt Epitomarum scriptor, 


Licinianus. 


Epit. 79. 

L. Corn. Cinna, quum. 
pernielosas leges per vim. 
atque arma ferret, pulsus 
urbe a Gn. Octavio collega | 
cum sex tribunis plebis : im- 
perioque ei abrogato, cor- 


ruptum App. Claudn exer- 


—————Ó— 


citum in potestatem suam 
redegit et bellum urbi in-| 
tulit, arcessito G. Mario ex | 


exulibus ! 


Africa cum aliis 


sqq. 


| 


Vell. c. 20. 


(Cinna ex urbe) pulsus | 


collegae optimatiumque vi- | 
] 


| 


ribus eum in Campaniam 
tenderet, ex auctoritate se- 
natus consulatus ei abroga- 
tus est suffectusque in eius 
locum L. Corn. Merula fla- 
Tum Cinna 


men  dialis. 


corruptis primo centurioni- 


ETTUEENVOUTE Mavgovaímv 


non opus est; tantus enim est 
ut neminem, locos comparan- 


Livii libris his de rebus ad 


Adhibendi- 


Orosius, 


quirendum est. 


Vellems, Florus, 


Cap. 41. 

Oi J'Uraro! cracixcayTES iyu 
gouv eig OT xou juotioens vyevojaévre, 
'Oxra[Dioc piv xgatucac tts ane 
Kiwav eI EipoUvTO, TUgayyial - 
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a&J100 KogvyAiov MégovAdv UT ATOV. 
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Tie xara Qegontvov, cua Qo- 
Típovs oU TÀslovag maim tyéVO- 
uévovc, awWyO9x. lleocBaAww di 
TéAauAGyvi 766 Tvpenvias xoi oimO- 
(Bde, &utpvvte doUAo( éAevS egíav, 
Kat TOY aUT0OH yyéugtyouvrav 


i1 ! 1 [4 " 3 
X6À — VEAOVTO Bev égav XOT 
LI Ll [4 , i 

dófav xVToU  cuvrgewovrwv — emi 


N L , ; : 
tmv SaAaccav, avaTtic wy TOUC 


bus ac tribunis, mox etiam 
spe largitionis militibus, ab 


eo exercitu qui circa Nolam 


erat receptus est. — Opus. 


erat partibus 


gratia, cuius augendae G.. 


Marium cum filio de exilio . 


revocavit 
pulsi erant. 
S6b Is 


Numidis col- 


Licin. p. ergo 
mille circiter 
lectis ad Cinnam navi per- 
venit 'l'elamonem. Flor. III. 
2]. Itaque ad nomen tanti 


virl late concurritur: servi- 


tia, pro nefas! et ergastula | 


armantur et facile 
exercitum miser imperator. 

Innova isses chm 
deformis habitu et cultu iis 
videretur, qui cum florentem 


vietoriis norant, supplicem- 


que se omnibus quasi op- 


pressus ab inimicis commen- 
daret, legionem voluntariam 
conscripsit. ... . 

Flor. ib. Redit ab. Africa 
Marius clade maior, siquidem 
carcer, catenae, fuga, exilium 


horrificaverant dignitatem. 
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auctoritate, | 


quique cum iis; 


invenit | 


GXILQI0TRTQUC, €v y uépaug OA aur 
| x 4 y 1 
(Xem ueyaAs nOn xmi Té- 


|Cagpoxovr& vaUe TANpuc, 


iO i QaUAM xeypntuevot, 
Y 7 3 12 ME. »! Ew 
X24 X0UUwy XQ xc eQuyev xuipac, 
€ N e f X » 
vip i(ódou4xovra ysyovag iw, 
iQadxv 7 £oxti, QDovAoOpevoe — petv 
» N 5 [ad / y / 
éAetivOc eivai TOÀ Ó oixTU9 CUJAMÉ- 
S , s m E] 3 - 
MAXTO 70 oiXéiov TÀé OV eme xU T0) 
Li 
TA£ov TG Qofhpov xai ditqauwsv 
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y X&4TM(Qta TOV S'uuov 0U T£T&- 
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Epit. 79. Ostiam oolo-| Cap. 42. Tí^oc 93 vv '"Qeíon 
niam Marius expugnavit eb A dsdy Aa[owv éx Teodocíaue, 4 
crudeliter diripuit. Licin. l. c. [iss x6érpaTs dupmAce, xod TOV 
Ostia urbe potitur per L.|awSgsmwv o0)c ToAAo)e  m- 
Valerium, cuius equites prae- | reme. Of. App- c. 675* qui 
sidebant. Flor. l. c. Ostia | tamen. proditionis nullam fa- 


nefanda strage diripitur. cit mentionem. 


| 

Làcin. p. 31. Manus cum | "Apa d£ TO cTpoTO 7006 TXV 
. . LI | " " / 
suis laniculo potitur .... (TON Ouen xa4 1à XA4A0OUJÉVOV 


[quae sequuntur nimis sunt|'[avoUxAov gos xavíc;ytv' oU To- 


obscura et incerta |. coÜrov  ATtipio, TOU 'Ox1a[9íov 

Epit. 80: Cinna et Ma-|:4 mexypara [Awm10vr0c, Gcov 
rius cum Carbone et Ser- | Zxzeife(a 3v dikaiov. mpoiepévov 
torio, laniculum — occupave- | «a ypeiedy, max 10 cvs égov. . . 
ranto Quum nulla spes XATAAVÉOVTEG 0i cTp omi Ta "TOY 
esset optimatibus resistendl 'Oxra(jiov, "xov x Exeivov (Mt- 
propter segnitiem et perfi- | zeaaov), Zpyew Jeopevoi xad caen 


diam et ducum et militum, | zv» cow. ?). 


qui corrupti aut pugnare. 
nolebant aut ad diversas 
partes transibant, Cinna et 
Marius in urbem recepti 


| 
| 
sunt sqq. 


Animadvertendum 'est nec de' monte laniculo capto 
nec de morte Octavii Plutarchum consentire cum App. 
I. 67. 71 et Livio Epit. 80, Floro l. , Vell. IT. 22, Licin. 


!j Cf. Kiene ll. p. 298 ann. 3, 
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p. 39. Hi enim Octavium occisum fuisse testantur, quum 
iam in urbem introissent Cinna et Marius. 

In universum haud discrepant inter se de Marii caedi- 
bus varl scriptores. Alias tamen alius prodit memora- 
biles res. Plutarchus e magno caesorum numero unum 
(lantum nominat, nempe Ancharium. De quo optime 
convenit inter eum et Florum l.l. Plutarchus enim : K« 
TéAo: "Ays piov, ovdea, avAsvrEv xal crpaTEymov, ivruyxavovie. 
T4 Magiw xo qu bocatyopeuDívra, xata AAovaw £m oor ey 
aVTÓU, TOC IL Up LAG TU T0VTEC, Florus : "T Ancharius, ipso 
vidente Mario, confossus est, quia fatalem illam scilicet 
manum non porrexerat salutanti." 

Quae de Cornuto a servis suis abdito et servato apud 
Plutarchum leguntur, ab Appiano quoque memorantur 
c. 73. Plut. Mar. 44 de M. Antonii et Catuli Lutatii 
caedibus satis rhetorice dictum est.  Probabile esse vide- 
tur eandem relationem Valerio Maximo et Plutarcho de 


morte Antonii ob oculos fuisse. 


VabMax  VIIE/8. 2.24 Mar. 44. 

Miss] (enim) a saevissimis | Toimury dé Tig Ww, wc Poiké, TOU 
ducibus milites ad M. Anto- | Zvdgàc $ rdv Acym» cupi xo 
nium obtruncandum, sernio- | «mei, ccr — apiauivov Atytn 
ne eius obstupefacti, destric- xe: aeaireisSas 10v Srevarov, 


tos iam et vibrantes gladios | z:LaeSa. piv ovdek — &roAuaoey 


eruore vacuos vaginis reddi- | oud'avcifA&au, xà d$ xvii 


derunt. Quibus digressis P. | idexevov zmavT&, Moti de 
Antonius — is enim solus | ysvopévac ava[Mc o 'Avvioc IS 
in ambitu expers Antonia-|«óv iv 'Avrawiw  dixAeyopeevos, 


nae eloquentiae steterat —— ' rovc dé eveacriai rai ix em Amy a evove 
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crudele imperium truculento 
ministerio peregit. 

Cf. Vell. II. 22: M. Anto- 
nius, princeps civitatis atque 
eloquentiae, gladiis militum, 


quos ipsos facundia sua mo- 


| 


] 


i 


ratus erat, iussu Marii. Cin-- 


naeque confossus est. 


(Desiderantur . apud Plu-- 


tarehum quae memorant en 


cero 5, Valerius ?, Florus 5, 
nempe M. Antonii - caput 


abscissum 


tensis expositum esse. Cf.| 


App. c. 739). 


Val. Max: IX. 12:4. 
Maioris aliquanto spiritus 
dux Q. Catulus, Cimbrici 


triumphi G. Mario particeps 


a senatu datus, sed exitus | 


violentioris. Namque ab hoc 


eodem Mario postea prop- 
ter civiles dissensiones mort 
calee  inlito 


lussus, recenti 


in ipsius Mari! 


| N 
X 04 


KATUXEAAWAEVOUC — UT QU TOU, 


x E ^ 
Kaxíca: 0UV £XtiVOUG Xo 7'0- 


d'eau. ov aUTOc  c7TOTÉUVEL — T9V 


xtDaAxv, 


Plutarchus ae Lutatit 
Catuli morte: 

3 Y / , 
KarAog Óé MAovratiof, Magi 
c VA Ea6, X a4 cuSreia uoeve ue ao 
Kíuoeov, émel neoc voUe Jeoptvouc 
Veg GUTOU Xo4 7 9 oATOUMAEVOUG 
0 Ma pi06 T1000UT0Y LL.OVOV eUT&V' 
,, ATToS aweiy dti," xavaXAeim a uevoc 
8$ OIXX AX. Xu TO0AAOVC ovSreaxac 
Cf. 


? y ) 3 
EXT enc ac, aq ET VI. 


multoque 1eni praecalefacto | App. c. 74. 
& | 


cubiculo se inclusum peremit. 


!Y-De orat, III. 3. 
DICTA UM m 
33-1]; 


10. 
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- Vell. 1. 1. 
Q. Catulus et aliarum 
virtutum et belli Cimbrici 


gloria, quae illi cum Mario 


1 


communis fuerat, celeberri- 


mus, eum ad mortem con- 


quireretur, conclusit se loco | 
nuper calce harenaque per- | 
polito inlatoque igni, qui | 
vim odoris excitaret, simul | 
exitiali hausto spiritu, simul | 


incluso suo, mortem magis 


em 


voto quam arbitrio inimico- 


— 


rum obnt. 


In memoriam revocantibus quae de cap. 41—45 pro- 
dita sunt, haec sunt statuenda. Quamvis alter copiose 
enarret aut brevi attingat res, ab altero omissas, tamen 
negari non potest tantum esse consensum inter Plutar- 
et Livium, ut aut ille huuc secutus sit aut uterque ils- 
dem auctoribus sit usus. Qui auctores quam inimico 
im Marium fuerint animo, ex locis allatis satis apparet. 

Mira brevitate hanc Marii vitae partem tractat Plu- 
tarchus nec ordinem rerum magnopere curat. Accedit 
quod a proposito saepius aberrat, unde fit ut in du- 
bium vocari possit an certum hoc loco auctorem  ha- 
buerit. Sullain fortasse est secutus qui, quamvis ipse 
Mari et Cinnae caedibus non interfuerit, tamen  Ma- 
rum lacerandi potestatem  praetermisisse haud putan- 


dus est.  Animadvertenda sunt ea, quae ex Sallustii 


98 


Mar. 41 


legitur Marium Cinnae tanquam duci ultro se obtulisse, 


Historris Plutarchus im vita Sertorii adhibuerit 5. 


: , M - Li 13 
»ÓOezauivov dé voU Kówvo. 


Sertorius C. 9. COllra: , rois pu 
M [ , " e , ^ E ^ » 
Q,AAO edoxei déyea an, Xeprwpioc de OTYycpevogv. x» T, A. Con- 


ferantur porro quae in utriusque vita Plutarchus de 


Bardiaeis dixit, 


^X - 
Sert, 5. 
/ hy ^ , Y " 
TíAoc dé t19v dovAwv, cvc Ma«- 
, t N 
8406... . IG UMOUG XO4 TT AOUGIOUS, 
" / M b D , , 
émoiwci, TX qeV éxtivou didovroc 
M ' N A X 
X4 XeAevovroe, T& dé xo4 (Dix 
eU . b , 
7TOXpavotOUvtOV $vi6 TOUS dec motas, 
! r LY ' M ^ N 
cQatirOviwV j4fv avToUe, tuig dé 
, , ^ 
deam oivaae TAxcia(Oviuv xoa (2ix- 
E 1 P » r) 
Copivamv  roUc TAidec, oUx «va- 


N ! € , 
vytTX  Tr0l0UJAEéVO; 0 —Xepro»pioc 
[74 , ) zx , 
aT&vrxc fv TORVT cTpa/TOTrédev- 

- à » - 4 
ovTAc Xo TYXOVTICEV OUX tAQTTOUC 


TETQ OC AA Foy üvtac. 


Mar. 44. 


'Hwía d£ NETT Tcv ÓünoV 9 


TÀV XA AOUIASVON Badia ity a gíÀ- 
^ A d $ 
y&x. — Tovc  yxo ÓtemoTac v 
e 3 4 7 
T&4c oixíoic gartOvTÉéG, WO uvoY 
à Fes E DU WT, N 
pe avsTOV TXidxe, Cuiyvovro dé 
F 4 a E , 0T 
Día. deomoivai xxataoyeroi d'n- 
, hi - 
cav opzra(ovTe Xo4 puoi QovoUyTéc, 
/ a ; A ; 
éw6 oi "Tépi Kívvav xo« Zeprwpgaov 


» $4 


cv Qpovi.a av ec emréOrevro x0 o- 
Mívoc avtToig &v TO crpaTOTÉÓU, 


^ , el [ 
Xe4 xaTWXOVTICAV dfavTag. ") 


Hac vero similitudine nihil certi statui potest.  Ap- 


pianus et Plutarchus quibus de rebus aut dissideant aut 


congruant, lam satis ostendebatur. 


Cap. 45 et 46. 


Multa sunt unde efficiatur haec capita 


') Cf. de Sallustio in vita Sertorii Plutarchi auctore Peter ll p. 61 sqq. 


Heeren l.l. p. 154 sqq. 


?) Non consentit de hae re cum Plutarcho Orosius ll: ,, fugitivorum ma- 


in forum quasi stipendii causa so]licitata, inermis 


exlincta est." 


Tanto vero tumore tantaque obscuritate hane rem peregit Orosius, ut vix in 


rationem induci possint eius verba. 
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nulli certo auctori debuisse Plutarchum. Tanta enim 
neghngentia septimi consulatus historiam scripsit, ut fere 
omnia temporibus repugnent ?).  Diversae deinde eius 
sunt sententiae ét ceterorum scriptorum, quum de iis 
quae Marii mortem proxime antecedunt, tum de ipsa 
morte uec accurate legentem latet quanto odio Marium 
rursus sit persecutus. Haud enim dubium quin altera 
de huius morte fama a Sulla oriatur; infestum adver- 
sari prae se fert animum. Quod vero contendit Plu- 
tarchus Marium curis perpetuo sollicitatum, reditum 
Sullae immodice timuisse — quo de reditu vari rumo- 
res Romam pervenerant — nequaquam hoc comprobari 
potest. Quo enim tempore Marius septimum inibat. con- 
sulatum, Mithridatem nondum intra Pontum coercebat 
Sulla, sed adhuc cum Archelao in Boeotia bellum gere- 
bat. Nulla igitur Mario causa erat timoris, nec si revera 
Sullae reditus certior factus esset, Marium timore oc- 
cupatum fuisse probabile est, quippe qui per totam vitam 
ab omni metu fuerit alienus. 

Quae cap. 46 de tempore dicuntur quo mortuus sit 
Marius, nempe die decimo septimo septimi consulatus, 
non conveniunt eum Livii et Flori verbis, qui eum de- 
cessisse Id. Ian. contendunt; melius autem cum Velleio 
et Orosio, qui 2/0 consulatus, et cum Appiano qui 
primo inagistratus mense eum obiisse putat. | Minoris 
tameu momenti est certum diem novisse, siquidem initio 
anni 86 eum mortuum esse constat ?. 


!) Cf. Kiene 11. p. 301 sqq. Smit Ll. p. 143 sqq. 
?) Marius sub finem anni $7 Romam revertit. Octavius consul enim pasci 
diebus ante Ka]. lan. 86 occisus est; si enim magnum. spatium fuisset. inter 
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Restat ut, quae de Marii aetatis scriptoribus copiose 
dieta sunt, brevi repetantur. Vita a Plutarcho composita, 
ex Livi libris quasi ex principe fonte deducta est, ad- 
hibitis Sullae. commeutariüs. Quod potissimum apparet 
ex cap. 7—36. Cap. 3—7, 36—41 Livium solum secu- 
tus est Plutarchus, ut fortasse etiam cap. 41—495. Cap. 
1, 2, 45, 47 certum non habuit auctorem. 

De Posidonio Plutarchi, res Maru. scribentis, auctore 
nihil certi proferri potest. Veri simile tamen est rerum 
Teutonicarum narrationem ex huius Historiis profluxisse. 

Plutarchus quomodo cum Livio consentiat de Marii 
aetate, probant epitomae et varii, qui ex Livii libris ex-. 
cerpserunt scriptores. Quorum in numero certe habendi 
sunt Valerius Maximus, Orosius, Florus, Frontinus; Vel- 
leius vero, Auctor de viris illustribus "), Granius Licinia- 
nus num Livio sint usi, etsi veri simile est, tamen pro 
certo diiudicari non potest. De Diodoro Siculo et Dione 
Cassio, in fragmentorum paucitate, non constat. 

Appianus Saturnini seditionem describens, ita cuim 
Livio consentit, ut ex eo hausisse videatur, quod etiam 
magna ex parte valet. de Sulpiciis legibus, de bellis 
sociali et. Mariauo. De Livius vero legibus adhuc sub 
iudice lis est. 


ilius mortem et novum initum annum, consul suffectus creandus fuisset, nec 
profecto Marius consulatus obtinendi facultatem  neglexisset. Of. Smit ll. p. 
149. sqq. 

'j Hildesheimer: De libro qui inscrib. De Viris Ill. H. R. quaest. histor. Berol. 
1880, p. 18 sqq. minime eum Livio pro praecipuo fonte usum esse putat. multa 
autem ad verbum cum Livio adeo convenire, ut similitudo negari nequeat. 


THESES. 


Hom. Il. XXII 322 pro 
TOU di Xko4 QXAAO TO0cOV m DAT x,00x xox^xea. TEUY x 


lege: ToU d2 xar 4AAÀo TOrOV Mv wt x. T. A. 
lH. 
Hom. Od. II 203 ita legendum est: 


xenuaca d'a)Te xax PsBeuteva ovd am oTiCau. 


Cf. Rhein. Mus. 1881. p. 131. 
ILL, 
Eurip. Bacch. 563 Dind. 
DOa Tor "Ogpeus xi aoi 


4 / , / ^ 3 Li 
£uvayyty. dévdgez. Movsaue, Euvaytv Siga aygutas. 


pro Jévjeea Moveauc lege d6es mpovca. 
IV. 
Plut. Sulla c. 35: 
MeccaAm yap 5» Owyxrzp, Oppcíow di ToU gxrope xdeAQU, 


, w. NN » : 
OvaAspím dé TOvvouMa 


Pro 42:4 legatur a4:Aqiéy. 


THESES. 
y. 


App. BO IT DESOS 
ou s(9wev di, duiíAve Tüv [DovAZXv cm eTeAÉCIA TCI. 


Legatur: sé7'areAéri Ty. 
VI. 
In antiquo theatro Graeco scenici actores vulgo orches- 


tram transgressi, in scenam adscendebant. 
VII. 


Posidonium Plutarcho vitam Marn describenti fontem 


principem exstitisse, probari non potest. 


VIII. 


Plaut. Capt. 939 sqq. 
Philop. Immo potes, 
Pater, et poteris et ego potero et di potestatum dabunt, 
Ut beneficium bene merenti nostro merito muneres, 
Sicut tu huic potes, pater mi, facere merito maxime. 
He. Quid opus verbis? lingua nullast qua negem quid- 
(quid roges. 
Philocr. Postulo aps te ut sqq. 
Ita legendum esse videtur ut verba: 
Immo potes. 
Postulo aps te ut sqq. | | 
a Philocrate dicantur, cetera vero encienda sint. 


IX. 


Plaut. Most. 829 legatur: 


Simo. Latius domum operaest pretium vidisse. 


THESES. - 
X, 


Ib. 990 : 
Simo: Unum vidi mortüom efferri. foras. 


Pro Ümwm lege aovum. 
XI. 
Plaut. Men. ]17 pro 


Quid petam, quid feram, gwid foris egerim, 


lege: quid foras egeram. 
XII. 


Festus p. 148: M. Cato Originum libro septimo: qui 
magistratum curulem cepisset, calceos mulleos aZwtoci- 
niatos, ceteri perones. 

Menda ita corrigenda esse videtur: calceos mulleos 


aluta miniata, ceteri perones. 
XIII. 


Cic. pro Sulla c. 18 $ 52: 

Sed quoniam Cornelius ipse etiamnunc de indicio du- 
bitat, ut dicitis, informat adhuc adumbratum indicium 
filii, quid tandem sqq. 

Pro fil seribatur fílius. 


AXIV. 
G. Marius equestri loco natus est. 
XV. 


Iniuria G. Marius effrenatae ambitionis accusatur. 


THESES, 
AMI 


Quae de Appuleis seditionibus memoriae prodita sunt, 


parum fide digna sunt habenda. 


XVII. 


Ex iis quae de M. Aem. Scauro (cs. 115) ad nos per- 


venerunt, certa huius viri imago componi non potest. 


XVII. 


Iniuria Alexandro Magno exprobratur quod in deorum 


numerum relatus est. 


XIX. 


Errat Duncker Il. 373 ann.: ,, Entscheidend 1st, dasz 
die Menschenopfer des Adar und Moloch verbrannt wur- 
den, dasz niemals eine Spur solcher Opferung bei den. 


Hebraeern vorkommt." 
OC 


Non audiendus est Curtius (Gr. Gesch. III. 228.) de 
Agesilao haec proferens: ,, Nicht das Vaterland, auch 
nicht die Vaterstadt war es, deren Ehre ihm zunachst am 
Herzen: lag, sondern seine eigene Person: persónliche 
Eitelkeit, wie sie kórperlich. Missgestalteten oft in besonde- 


f 


rer Stárke eigen ist, war die Triebfeder seiner. Anschláge." 


